Baptria piikiRJOITUS

Palapeli uusiksi

aptrian ilmestymisen jalkeen on hyonteisfoorumilla

usein keskusteltu seka lehden nykytilasta ettd kehit-

tamistarpeista. Ilahduttavasti, ndin ainakin toimituk-
sen niakokulmasta katsottuna, keskustelun yleisilme on ollut
positiivinen ja kannustava, mika tukee ainakin omaa kasitys-
tani lehden tarpeellisuudesta. Kyseistd keskustelua tarvitaan
nyt kenties enemman kuin koskaan, jotta lehti vastaisi jasenis-
ton tarpeita myos tulevaisuudessa. Kaikista numeroista 16y-
tyy pienid tai vahan suurempia ”kielikukkasia”, mutta tima
ei mielestani ole ydinkysymys, vaikka toki toimitus pyrkii kai-
kilta osin tasmalliseen ilmaisuun. Merkittavimmat kehitystar-
peet, joissa kieltimatta olisi parantamisen varaa, liittyvat leh-
den ilmestymisaikataulun epdsdannollisyyteen seka sisallon
sahkoiseen saatavuuteen tai yleisemmin internetin ja lehden
raja-aidan toivottuun madaltamiseen.
Vuoden 2009 havaintoyhteenvedot on viimein saatu koos-
tettua, mutta nyt ei ole aikaa odotella. Uusien tiedonantojen
koostaminen alkaa hieman uusitulla kokoonpanolla valitto-
masti ja tdssd tyOssa jaseniston panos on edelleen ensisijaises-
sa asemassa — ilman havaintoja ei ole havaintokoosteita. Pii-
vaperhoshavainnot tulisi kirjata tietokantaan vuoden loppuun
mennessad ja muiden havaintojen osalta tiedonantojen paivit-
taminen helmikuun puolivilin jalkeen ilmoitettujen havainto-
jen osalta on kdytannossa vaikeaa niin, ettd julkaisuaikatau-
lu ei timdn vuoden tapaan myohastyisi. Lehted tehddan edel-
leen pitkilti vapaaehtoispohjalta ja siksi mahdollisimman mo-
nen jasenen panosta tarvitaan myos sisallon tuottamisessa, sil-
14 aktiivisesti lehden tekoon osallistuva joukko on nykyisel-
laan valitettavasti lihelld aarimmaistd alarajaa. Kannustan ja-
senistod kirjoittamaan pienistakin perhosiin liittyvista lisa-
havainnoista, joita tiedonantojen yhteydessa on ollut tapa-
na julkaista. Lisiksi erddssa palautteessa ehdotettu keskuste-
lupalstan viestiketjujen tyostaminen mielekkaiksi tiivistelmik-
si jasenlehteen on kannatettavaa, koska nama ketjut sisalta-

vat kieltamatta huomionarvoista tietoa perhoslajistostamme.

Kuvitus Timo Lehto

Luontevimmin koostaminen kavisi aktiivisesti keskustelui-
ta seuraavien jasenten toimesta. Vastaavasti, sahkoisen jul-
kaisutoiminnan tai yleisesti verkon ja painetun lehden raja-
aidan madaltaminen vaatii sellaista nikokulmaa, aikaresurs-
seja ja kdytinnon osaamista, joiden puute rajoittaa kehitysta
nykyisessa toimituskunnassa. Sahkoéisen saatavuuden lisda-
minen saattaa tosin vaatia laajempia rakenteellisia muutok-
sia, koska talloin lehti muuttuu puhtaasta jasenlehdesta kai-
kille saatavaksi olevaksi sahkoiseksi julkaisuksi.

On syytd muistaa, etta jasenlehti tai sen enempaa perhos-
tutkijain seura eivit edusta mitaan ulkopuolista rakennetta,
vaan seura on synonyymi jasenistolle. Perhostutkijain seu-
rassa on yli 1100 jdsentd, minka seurauksena jaseniston tar-
peet ovat mitd moninaisimmat eika kaikkien miellyttiminen
ainakaan ilman suoraa palautetta ole edes realismia. Toivon,
ettd keskustelu lehden tulevaisuudesta kiihtyy entisestaan.
Palautetta voi antaa suoraan paitoimittajalle sihkopostit-
se tai kevaan viikonlopputapahtumassa, johon mahdollisim-
man moni tietenkin osallistuu. Keskustelu jatkunee myos
foorumilla, mika vaikuttaa luontevimmalta kanavalta eten-
kin nuoremmalle jasenpolvelle, jonka mielestani tulisikin olla
ensisijainen kohderyhma seuran tulevaisuuden suunnittelus-
sa. Korostan aiheen ajankohtaisuutta, silli tulevaa toiminta-
suunnitelmaa ollaan juuri tyostamassa, jolloin myos
Baptrian tilanne pdivitetdan ja luodaan toimituksen toimin-
taedellytykset seuraavalle viidelle vuodelle. Olennaista on,
ettd koko palapeli laitetaan osiksi ja kootaan uudelleen

— jaseniston palautteen perusteella oikein. Tervetuloa
osallistumaan seka Baptrian suunnitteluun ettd

kdaytannon toteuttamiseen!

Panu Vadlimdki

OIKAISU. Toimitus tuntuu aika ajoin sekoittavan perhosten suomenkielisia nimia: mm. viime numerossa esiintyneet Lycaena tityrus ja Xestia ditrapezium
ovat tunnetusti nimiltaan tummakultasiipi (ei ruskokultasiipi) ja ruskoruuniyokkonen (ei kolmioruuniyokkonen) (ks. myos s. 90, bjerkandrella).

Suomen perhoslajistoa kasitteleva suomenkielisen nimiston tarkistustyo on liséksi parhaillaan kdynnissa ja toivommekin tdaméan valmistuvan piakkoin,
jotta myos suomenkielisia nimia kdyttaen on mahdollista keskustella helpommin 'yhteisella kielelld' Kiitimme myos hyonteisfoorumin lukijoita
tarkkaavaisesta nimiston lukemisesta ja Baptrian toimituksessa sattuneiden erheiden esille tuomisesta. — toimitus
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