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Grafiikka: Timo Lehto

Toivottavasti olen vaar

asenlehti ja sen mukana maatalousympdariston pdiva-

perhosseurannan tilanneraportti tulee ulos valitet-

tavan myohain uuden perhoskauden jo kaynnistyt-
tya. Toivottavasti timd ei lannista harrastajia, silla perhosha-
vaintoja kaivataan alkavalta kesiltd monelta taholta. Pdiva-
perhosseurannat jatkuvat edelliseen malliin, suoperhoshavain-
toja tulisi raportoida entistd aktiivisemmin ja tunturiperhos-
seurantaakin jatketaan. Lisiksi SPS:n toteuttamia huomatta-
via tapahtumia ovat seka vasta-alkajille suunnattu nuorisolei-
ri ettd koko jdsenistolle avoin juhannusta edeltidvini viikon-
loppuna jarjestettava ”perhosralli” lounaissaaristossa. Kaikki
edella mainitut asiat tukevat yhteisollisyytta, mika tahtoo ny-
kyiselldan olla jarjestotoiminnan katoava luonnonvara?

Lehden paiviaperhoskoosteista huomataan, ettd kesa 2010
oli monella tavalla positiivisesti poikkeuksellinen. Paivaperho-
sia oli tavanomaisen alkukesin jdlkeen runsaasti ja paikallisia
harvinaisuuksia tavattiin paria edeltdvaa vuotta runsaammin.
Mielestani huomiota herittivin yksittdinen tekija oli runsai-
den kesdsukupolvien esiintyminen monilla lihinna yksipolvi-
sina tavattavilla lajeilla. Sama ilmio koski koko perhoslajis-
toa. Itselleni tima tuli selvaksi viimeistdan nyt kevatkesalla,
kun sain vihdoin aikaiseksi maarittdd Hankoniemen edellis-
kesidn rysamateriaalia. Kyseiselld paikalla elokuun kahden en-
simmdisen viikon runsain suurperhonen oli alkukesilld lenta-
va Chiasmia clathrata. Muita runsaana elo- ja syyskuussa len-
tavia suurperhosia olivat mm. Diacrisia sannio, Spilosoma
luteum, Macrochilo cribrumalis, Lomaspilis marginata,
Hypomecis punctaria, Ematurga atomaria jne.

Kevidin viikonlopputapahtumassa puhuttiin viimeisen esi-
telman lopuksi poikkeuksellisen sukupolvisuuden mahdolli-
sista heijastuksista tulevaisuuteen. Parhaimmassa tapaukses-
sa ylimadaraiset sukupolvet mahdollistavat perhoskantojen hy-
vin nopean kasvun, mutta kolikolla on myos kdantopuolen-

sa. Perhosten elinkierto lisiantyvista aikuisesta lajityypilliseen

ssa!

"Ennustaminen ja erityisesti tulevaisuuden
ennustaminen on vaikeaa." Téhan vanhaan
viisauteen on helppo yhtya myos tulevia
perhosten esiintymismadrid arvioitaessa.

talvehtimisasteeseen tulee valttamatta sopia kesin pituuteen,
silld talvehtimaan kykeneva kehitysaste on saavutettava en-
nen talven alkamista. Poikkeuksellinen monipolvisuus ja sii-
td seuraava yhtd sukupolvea kohden lyhyempi toukkien ke-
hitykselle kaytettavissa oleva aika yhdessd suhteellisen vaati-
van syyssadn ohella voivat lisdtd toukkien kuolleisuutta. Ka-
verini kuvaava kertomus vuosituhannen vaihteen tienoilta
lounaissaaristosta meni suurin piirtein seuraavasti: ”Koivu-
posliinikkaita oli aikaisen ja lampiman kesdn jdljiltd lennos-
sa satamddrin vield syyskuussa, jolloin yksilot edustivat suo-
raan kebittyneitd saman vuoden alkukesin aikuisten jdlke-
ldisid. Kesd loppui lokakuulle tultaessa ja seuraavana kesiand
en muista havainneeni samalla paikalla yhtiin koivuposliini-
kasta”.

Oma tulkintani edelli esitetysta tapauksesta on, ettd suu-
rin osa talvehtivan sukupolven jilkeldisista kehittyi suoraan
aikuisiksi syyskesalld ja ndiden jalkeldiset eivat ehtineet tal-
vehtivaan kotelovaiheeseen riittivin aikaisin, mikd romah-
dutti posliinikkaat. Vastaavat murhenidytelman ennusmer-
kit ovat jilleen olemassa, joskin huomattavasti laajempaa la-
jijoukkoa koskien. Ennustan, ettd edeltivin vuoden run-
saat kesasukupolvet heijastuvat perhoskantoihin haitalli-
sesti ja monet etenkin alkukesasta lentavat perhoset esiinty-
vit huomattavan harvalukuisena. Tavallisesti touko- ja kesa-
kuun vaihteeseen ajoittuva perhosten niukkuus tulee jatku-
maan valitettavan masentavana aina heindkuulle - toivotta-

vasti olen vaarassa.
Havaintoilmoituksia odottaen,

Panu Valimaki
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Pohjoisen Euroopan yokkoésten toukat

Osa3

Matti Ahola & Kimmo Silvonen

Sarjan viimeinen osa kasittelee maaydkkdsiin kuuluvien Noctuini- ja Agrotini-toukkien
liséksi lajeja, joista ei aikaisemmin ollut kdytettévissa materiaalia. Y6kkdsten
fylogeniaa on tutkittu toukkien morfologian, suuosien rakenteen ja ketotaksian
perusteella. Maria Heikkila kirjoitti luvun kladistilkasta ja Lauri Kaila rakensi litteend
olevaan matriisiin perustuvat sukupuut. Toukkien valokuvaamisesta on oma lukunsa.
Hakemisto kattaa kaikki osat.

Sarjan kolmessa osassa on sanallinen kuvaus tai valokuva yli 700 yokkdslajin
toukasta. Yhteensa 237 kuvataulussa on yli 2000 varikuvaa toukista. Suuosat on
tutkittu 663 lajista, joista kirjasarjassa on 3368 piirrosta. Aikaisemmin tieteelle
tuntemattomia toukkia (verrattuna Beck, 2000) kuvattiin 46 lajista.
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Larvae of Northern European Noctuidae

Volume 3
Pohjoisen Euroopan y6kkdsten

TOUKAT | LARVAE

of Northern European Noctuidae

The last volume includes, in addition to the larvae of Noctuini and Agrotini, additions to
volumes 1 and 2. The phylogenetics of Noctuidae were studied on the basis of morphology,
mouth part structure, and chaetotaxy. Maria Heikkila wrote a special section on cladistics and
Lauri Kaila built consensus trees based on the included matrix data. There is also a section on
photographing larvae. The index covers all three volumes.
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The three volumes give a description or photographs of over 700 species of Noctuidae larvae.
More than 2000 colour photos are shown in 237 plates. The mouth parts of 663 species were

studied and presented in 3368 drawings. A total of 46 earlier unknown larvae (ref. Beck, 2000)
are described as new to science.
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ISBN 978-952-92-8528-0
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Matti Ahola & Kimmo Silvonen
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Kirjasarjan kolmas ja viimeinen osa on ilmestynyt. ,
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Xestia atrata

Finland, Ks: Oulanka, ex ovo 11. VI 2001, KSn, HKm & KLn leg. ,
Photo 1. 1X 2001 KSn Xestia atrata
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Nuorisoleiri ja

iime heindkuun alussa jarjestet-

ty SPS:n ensimmadinen nuorisoleiri

saa jatkoa tulevana kesana. Paikka
on sama eli Ursan leirikeskus, joka uuden
kuntaliitoksen myota sijaitsee Orimattilan
(ent. Artjarven) itdosissa Tahtikalliolla
(http://fi.wikipedia.org/wiki/Tahtikallion_
havainto-_ja_koulutuskeskus). Tanad vuon-
na leirin ajankohta on edellistd vuotta hie-
man myd&hdisempi eli heindkuun puolivali

14.-17.7.2011. Leiri on suunnattu nuori-
sojasenille ja heiddn vanhemmilleen. Lei-
ristd on ldhetty SPS:n nuorisojasenille erilli-
nen tiedote. Leirilla tarjotaan lammin ruoka,
majoitus on sisatiloissa. Osallistujia mahtuu
mukaan enintddn 20 tai vdhan yli. Leirin
hinta nuorelle on 80€ ja mukana seuraa-
valle aikuiselle 40€. Viimeinen ilmoittau-
tumispadiva on 15.6.2011.

My6s muut nuoret (suuntaa-antavas-

rjestetaan myos kesalla 2011

Kesan 2010 leirille osallistui 8 innokasta
nuorta perhosharrastajaa. Saa oli lammin,
pdivisin jopa kuuma, ja perhosia (seka
toukkia) havainnoitiin ahkerasti sekd paivalla
ettd yolla. Erityisen hienoja kokemuksia
olivat monet kiitdjat (mm. haapakiitdja),
haapaperhonen ja isohangokkaan toukat
(kuvassa). Kokeneempaa harrastajaa ihastutti
ja ihmetytti nuorten kyky Ioytaa lajeja, mm.
hamahdkinOseitista I0ytynyt mustapaalasisii-
ven (Sesia melanocephala) aikuinen.

O1H3TOWIL

ti alle 16-vuotiaat) kuin SPS:n nuorisojase-
net voivat osallistua. Esimerkiksi jos sinul-
la on perhosharrastuksesta kiinnostunei-
ta lapsia (tai tuttujen lapsia), jotka haluai-
sivat osallistua leirille, ota yhteytta SPS:n
toimistoon  (toimisto@perhostutkijain-
seura.fi) tai Ari Uusimdkeen (auusimaki2@
hotmail.com; 050-3807199) ja tiedustele
tarkempaa ohjelmaa ja ohjeistusta (Huom!
sahkoposti mieluimmin molempiin osoit-
teisiin).

Soiden perhosseuranta jatkuu, raporttia luvassa

teldisen Suomen suoperhoset ovat

SPS:n erityisen seurannan kohteena.

Tietyista perhoslajeista on tehty jase-
nistolle kyselyita (erityiskiitokset komment-
teja lahettdneille) ja Eteld-Kymenlaaksossa
sekd Jurvassa on tehty systemaattisempaa
seurantaa.

Tehostettu suolajistoseuranta jatkuu myods
alkaneella kaudella. Systemaattista seuran-
taa suoritetaan niin pohjoisemman Kymen-
laakson kuin Hyvinkaan alueilla. Liséksi jase-
niston toivotaan retkeilevan ahkerasti soilla
jailmoittavan aktiivisesti havaintojaan tieto-
kantaan (mielelldaan jo kauden aikana tai vii-
meistadan ennen 15.11.2011, jolloin ehtivat
mukaan yhteenvetoon). Erityisesti toivotaan
havaintoja seuraavista lajeista: Pyrgus cen-

taureae, Boloria freija, Boloria frigga, Boloria
eunomia, Boloria aquilonaris, Coenonympha
tullia, Erebia embla, Oeneis jutta, Aspilates gil-
varia, Nola karelica, Buckleria paludum, Ag-
riphila biarmica, Pediasia truncatella ja Lo-
xostege commixtalis sekd pohjoisemmista la-
jeista Erebia disa ja Oeneis norna. Negatiiviset
havainnot ja muut huomiot (esim. vertailua
aikaisempaan tutulla suolla) voi edelleen Ia-
hettda sahkopostitse (toimisto@perhostut-
kijainseura.fi) tai postitse SPS:n toimistolle.

Toistaiseksi havaintoaineistoista on esitet-
ty vain karkean tason tuloksia. Kauden jal-
keen kertynyttd aineistoa kootaan yhteen ja
siitd laaditaan kattavampi yhteenveto Vuo-
kon Luonnonsuojelusdation mydtamalla
apurahalla.

g
= Saraikkoniittyperhonen
(Coenonympha tullia)
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Osallistu kesan huippu-
tapahtumaan — perhosralli
Lounais-Suomessa
18.-19.6.2011

Edellisen kerran perhosralli kokoontui Pohjois-Karjalassa Joen-
suun Tuupovaaralla kesdkuussa 2009. Muutenkin rallit ovat kes-
kittyneet Iahinna "idan ihmeiden” havainnointiin. Talla kertaa asi-
aan tulee muutos, silla nyt lahdetaan poikkeuksellisesti lounais-
saaristoon. Periaatteessa lounaan perhoslajisto on suhteellisen
hyvin tutkittua, mutta paikoin havainnointi on ollut huomatta-
van vahdista — juuri tdhan haetaan nyt muutosta.

Tarkkaa paikkaa ei vield tdssa vaiheessa julkisteta, mutta ky-
symyksessa on monimuotoisesta luonnosta tunnettu saari lou-
naissaaristossa, joka on sijaintinsa ja ndenndisen karuutensa
seurauksena jadnyt lahisaaria vdhemmalle huomiolle perhoshar-
rastajien keskuudessa. On selvdd, etta alueelta on Ioydettavissa
kaikki saaristolle omaleimaiset tavallisemmat seka vahan harvi-
naisemmatkin pikku- ja suurperhoslajit. Oman haasteensa ja ra-
joitteensa luo tietenkin aavistuksen aikainen ajankohta.

Ralli alkaa kokoontumisella Paraisilla lauantaina 18.6.
klo 11 saariston rengastien lauttarannassa (ks. kartta), mis-
ta siirrytaan yhdessa varsinaiselle "kilpailualueelle”. Ralli paattyy
seuraavana paivana klo 10.00. Majoitusmahdollisuuksia selvi-
tellddn toukokuun aikana ja tarvittaessa ilmoitellaan tilanteesta
SPS:n verkkosivuilla. Lahtokohtaisesti pitda varautua maastoma-
joitukseen. Selvitysalueen kartat jaetaan osallistujille kokoontu-
mispaikalla. Perhosten havainnointiin saa kdyttaa parhaaksi kat-
somiaan menetelmid, mutta generaattorin koko on rajoitettu
(max 3 kW).

Kuten edelliselldkin kerralla, korostamme, ettd kysymykses-
sd ei ole vakavahenkinen kilpailu, vaan yhteinen perhosret-
ki mielenkiintoiselle ja suhteellisen heikosti tunnetulle alueel-
le. Rallin yhteydessa voi vaihtaa mielipiteita ja kyselld neuvo-
ja muilta harrastajilta. Tarkoituksena on jarjestad yhteista ai-
kaa erityisesti sunnuntaille rallin jalkeen. Erityisesti nuoria ja-
senia toivotaan joukkoon entistd enemman. Kerda siis kasaan
2-3 hengen joukkue ja tule mukaan viihtymaan ja oppimaan.

Jos olet kiinnostunut, laita sdahkdpostia joko Panulle
(panu.valimaki@oulu.fi) tai Markolle (marko.
mutanen@oulu.fi) vaikkapa saman tien.

PORI Voittajajoukkueille luvassa palkintoja!

TAMPERE

RAISIO

\ TURKU

) ) KAARINA HELSINKI >
RYMATTYLA j

SALO

HOUTSKAR 5 PARAINEN

NAUVO

KOKOONTUMISPAIKKA
KORPPOO (LAUTTA NAUVOON)
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Lajiparin Plusia
festucae ja P. putnami
tuntomerkit
tarkastelussa

Lars-Erik Fernelius

Genitaalikuvien lisdksi kirjallisuudessa mainitaan
tiettyja ulkoisia yksityiskohtia lajien Plusia
putnami (pikkutinayokkonen) ja P. festucae (iso-
tinayokkonen) tunnistamiseksi. Lajien
tunnistaminen ei kuitenkaan liene aivan helppoa
ihan joka tilanteessa ja siksi asian selvittaminen
omien kykyjen rajoissa tuntui tarpeelliselta. Asia
sai uuden alkusysayksen Virolahden-pyydysten
poistoreissulla syksylla 2010. Vuonna 2010
suoraan kehittyvia kesapolvia oli havaittu useasta
epatavallisesta lajista ja kyseinen lajipari tuli
Pertti Pakkasen kanssa puheeksi siina mielessa,
etta P. putnamilla ei olisi todistettavasti havaittu
kesasukupolvea Suomessa. Lisdksi pitkasta
kokemuksesta huolimatta olen kokenut tilanteita,
missa tiettyjen yksiloiden jotkut ulkoiset
tuntomerkit ovat ristiriidassa tai epavarmoja
totuttuihin kuvauksiin nahden. Naista syista halusin
varmistaa itselleni, etta lajiparin tunnistaminen
kaikkien yksiloiden kohdalta on luotettavalla
tasolla. Vertailuaineistoa kerdsin seka Virolahden
ettd Hangon valorysamateriaaleista. Varsinkin alku-
ja loppukauden yksilot olivat tarkeita riippuen
lentoajoista. Kirjallisuuden suhteen tukeuduin
kaikkien tuntemaan Suomen Perhoset -sarjaan
(Mikkola & Jalas 1979) sekd laajempaan Noctuidae
Europaeae -sarjan muun muassa Plusiinae-
alaheimoa kasittelevaan osaan (Goater ym. 2003).



KUVA 1. a) isotinayokkdnen (gulbrunt
metallfly) Plusia festucae &' 1.7.1980 ja
b) pikkutinayokkénen Plusia putnami &'
23.7.1976.

KUVA 2. Samat yksil6t alapinnalta,
a) P. festucae ja b) P. putnami.

<< Taustakuvassa P. putnami. KuvaTimo Lehto

Kirjoittajan osoite — Author’s address

Ruotutorpankuja 10 b 1
00720 Helsinki
lars-erik.fernelius@kolumbus.fi

Lajien ulkoiset tuntomerkit
tyypillisimmillaan

tucae -lajilla etusiiven kérjen neljis ja ai-
noa hopeanvérinen tépld on pitkdnomai-
nen sekd “noin kolme kertaa leveyttdan
pitempi”. Tépldn sisdreunassa uloimman
kaariviivan kohdalla on terdva syvenema.
”Kaari-, ja munatdpldt ovat yleenséd sel-
visti siiven pituussuuntaan vendhténeet ja
edellisen ulkoreuna on etusiiven ulkoreu-
nan suuntainen”. Mikkola ja Jalas (1979)
jatkavat, ettd etusiiven alapintojen tum-
ma keskusalue jai yleenséd + kauaksi sii-
ven ulkoreunoista ja véliin jadvan kaistan
suonet eivit ole kovin ndkyvésti mustat”.
Lisdksi todetaan, ettd P. festucae on hie-
man pitkésiipisempi kuin P. putnami.

caen ulkoiset tuntomerkit monilta osin
Mikkolaa ja Jalasta (1979) yksityiskohtai-
semmin ja siind mielessd ylempénd ker-
rottua tdydentden. Ulompi poikkiviiru on
yhdensuuntainen sisemmain poikkiviirun
kanssa neljanteen siipisuoneen saakka,
minkd kohdalla ulommassa poikkiviirus-
sa on jyrkdsti kaksinkertainen (M-muotoi-
nen) mutka kohti siiven ulkoreunaa (cos-
ta). Etusiiven kérjen siipisuonten neljis-
td segmentistd eli tiplistd alin on selvisti
muita pidempi ja hopeanvéarinen. Y6kkds-
téplat puuttuvat ja niiden tilalla on kaksi
soikeata hopeanviristd laikkua, joista si-
sempi on suurempi ja voimakkaammin
pyoristynyt. Pohjavadri muuntelee jonkin
verran, kuten myds hopeanviristen laik-

: kujen muoto. Hopeanviriset laikut ovat :
: toisinaan kosketuksissa toisiinsa, mutta
: yhdistyvét harvoin. Siipivali 33-42 mm.
Mikkolan ja Jalaksen (1979) mukaan P, fes- :

Plusia putnamista Mikkola & Jalas (1979)

mainitsevat, ettd “’verrattuna P, festucae -la-
: jiin P putnami on hieman pienempi, sen etu-
: siivet ovat hieman leveimmiit ja poikkipii-
: semmit. Etusiiven kérjen sisin hopeatipld
: (neljés tdpld) on ainoastaan noin kaksi ker-
: taa leveyttddn pitempi ja sen kohdalla ulom-
: pi poikkiviiva muodostaa vain loivakulmai-
: sen syvenemin. Kaari- ja munatiplit ovat
: pyoristyneemmin muotoiset. Kaaritiplin
: ulkoreuna kaartuu etusiiven etureunaa koh-
: ti. Etusiipien alapintojen tumma alue ulot-
¢ tuu yleensd ldhelle ulkoreunaa ja véliin jaa-
véan kapean saran suonet ovat selvésti mus-
: tahkot”. Kaari- ja munatéiplét yhtyvit toisi-
i naan — P, festucaella timi on harvinaista.

Goater ym. (2003) kuvailevat P festu- :

Goaterin ym. (2003) P. putnami -kuva-

: us on melko samanlainen kuin Mikko-
: lan ja Jalaksen (1979) vastaava. Etusiipi-
: en todetaan olevan hieman poikkipdisem-
. mit ja siipivilin hieman lyhyempi (34— :
: 38 mm) kuin P, festucaella. Etusiivissd on
¢ yleensd viisi kohtuullisen selvésti havait-
: tavaa poikkiviirua. Etusiiven kérjessi ole-
: vien metallinsdvyisten segmenttien koko :
: kasvaa tasaisesti, mutta neljis jid P fes-
: tucaen vastaavaa lyhyemmiksi. Keskisa-
: rakkeen hopeatiplisti (muna- ja kaaritip-
: 14) ulompi on suhteellisesti pienempi ja :
¢ tipldt ovat usein yhdistyneet. Mikkolan ja :
: Jalaksen (1979) kuvauksesta poiketen Goa-
! ter ym. (2003) toteavat, ettd siipien alapin-
: noilla ei ole saannéllisid lajien vilisid ero-
:Ja.

SNI[RUIRS - T|02 ‘SNIjUIS4 -] 3eANy

Yleisvaikutelmaltaan Goater ym. (2003)
toteavat lajien olevan hyvin samankaltai-

: sia, minkd seurauksena ainoastaan geni-
 taalien tarkastelu tuottaa luotettavan lop-
. putuloksen tietyissd tapauksissa. Skoun
: (1991) mukaan lajien erottamisen toisistaan
: on useimmissa tapauksissa mahdollista P
: putnamin etusiipien punertavamman V-
: risdvyn, etusiiven kdrjen lyhyemmén ho-
peatiplin ja levedmpien etusiipien perus-
: teella.

Edelld esitetyt lajien tunnusmerkit tés-
madvat hyvin kuvien la seka taustakuvan

¢ yksildihin, jotka edustavat lajien ulkoni-
: Ossd esiintyvid eroavaisuuksia parhaim-
millaan. Kaytannossa yksiloiden kulunei-
. suus ja yksildiden vilinen muuntelu kui-
: tenkin vaikuttaa erojen havaittavuuteen.

Oman kokemukseni perusteella Mik-

: kolan ja Jalaksen (1979) kuvaukset riittdvit
: lajien erottamiseen normaaliolosuhteis-
: sa, mutta toisinaan tilanne ei ole aivan yk-
: siselitteinen. Kuvan 1b P putnami -yksi-

10ssd on tavallista enemmén P, festucaen
piirteitd; vaaleahko ja etusiiviltddn vihem-

: min poikkipéinen yleisvaikutelma ja yhte-
: nédinen koko. Muna-, ja kaaritidplin muo-

to, etusiiven kérjen hopeatiplin pituus ja

. sisempi kulma kertoo kuitenkin vield tis-
: si tapauksessa, kumpi lajeista on kyseessa.
¢ Lisdksi my0s timén yksilon osalta Mikko-

lan ja Jalaksen (1979) mainitsemat erot suh-
teessa P. festucaehen siipien alapinnoil-

: la ovat jokseenkin hahmotettavissa (kuvat
: 2aja2b). Ylld mainituissa tapauksissa laji-
: en tunnistaminen pelkén kuvan perusteella
. lienee siis jokaiselle melko selvaa.

>
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luotettava

ei luotettava

luotettava

KUVA 3. a) Plusia festucae @ 9.-10.9.1981
N:Sipoo ja b) & 9.6.1979 N:Sipoo, huom.
alkukesan yksilo!

KUVA 4. Plusia putnami & 26.6.1979
N:Helsinki.

KUVA 5. Lajien P. festucae (a) ja P. putnami
(b) koirasgenitaalit (yldpuolella olevista
yksilGista).

Ongelmayksildista
ja ulkoisten tuntomerkkien
luotettavuudesta

Adrihavainnot saavat oman merkityksen-
séd pohdittaessa lajien kesépolven mahdol-
lisuutta. Kevéan ja syksyn P. festucaen 4a-
rihavaintoja edustavista yksiloistd, naaras
syyskuulta (Kuva 3a) on tulkinnallisesti 18-
hella P. putnamia. Yksilo on tummahko,
mutta ei punertava (vrt. kesdpolveen D.
chrysitis -lajilla, jolla esiintyy myds tum-
mia yksiloitd syksylld). Liséksi naaraan
etusiiven kaaritépld on kuten P. putnamil-
la, etusiivet ovat levedhkot ja suhteellisen
poikkipdiset. Ainoastaan etusiiven kérjen
alin hopeanvérinen téplé on lajityypillisen

tulkintani onkin, ettd hankalissa tapauk-

sissa etusiiven kérjessi (apex) oleva alin, :
eli neljds hopeanvérinen taplad ja sen yh- :

teydessé oleva M-mutka ovat luotettavim-

mat tuntomerkit lajien maérittdimisessd ul- :

konddn perusteella. Kaari- ja munataplat
sen sijaan vaihtelevat ulkomuodoltaan, ei-

vatkd vilttaméattd noudata niille annettuja :
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etusiiven karki yleensa
kulmikkaampi

luotettava

¢ tunnusmerkkeja.
:  Goater ym. (2003) mainitsevat P. putna- :
. mi -kuvauksen lopussa Dufayn (1969) jul- :
: kaisun, missd annetaan neljd tuntomerk- :
: kid lajien erottamiseksi. Ndistd tuntomer- :
: keistd selkeimmit ovat kaaritdplédn koko :
: ja muoto sekd etusiiven kirjen tuntumas- :
: sa olevan hopeanvirisen tiplin mittasuh- :
: teet. Dufayn (1969) mielestd luotettavin, :
: mutta tihén saakka véhille huomiolle jaa- :
: nyt tuntomerkki lajien erottamiseksi on :
. P putnamin lihilajiaan huomattavasti vi- :
. hemmin kulmikas (M-muotoinen) uloim-
: man poikkiviirun yldosa. Tuntomerkki pa- : £ festucae on seurantajaksolla ollut P put-
: tee kaikkiin P. putnamin alalajeihin, jois- :
: ta meilld esiintyy P. putnami ssp. gracilis
¢ (Lempke, 1966).

pitkd, joskin sen syvenemi ei ole aivan :
yhté terdvé kuin viereiselld alkukeséisel- :
14 uroksella. Urosyksilon (kuva 3b) vérisé- :
vy ja siiven muoto esiintyy myos P. putna- :
milla (ks. kuva 4), jota yksild kaari- ja muna- :
taplidn perusteella ldhinnd muistuttaakin. :
Jélleen etusiiven pitkd hopeanviérinen kér- :
kitdpld ja sen terdvd syventymd paljastaa :
yksilon kuuluvan lajiin P. festucae. Oma :

Lajien valisista genitaali-
eroista

mimainen uloke (harpe) [Goater ym. (2003):

“harpe puolet clavuksen pituudesta™], :
mutta P. putnamilla harpe on huomatta- :
van pitkd suhteessa clavukseen [Goater :
: ym. (2003): “clavus yhti pitki tai lyhyem-
pi kuin harpe ] (Kuvat 5a ja 5b). Mikkolan
: ja Jalaksen (1979) piirroksen sivuldmssén
: rakenteesta muutamine yksityiskohtineen :
: vastaa tarkoin omaa kisitystini, mutta

: Goaterin ym. (2003) genitaalikuvissa si-

vuldmssdn muodossa on mielesténi tul-
kinnan varaa, mikd voi aiheuttaa piinvas-
taisen vaikutelman lajimaéritystd tehdessa
(P. festucaen sivulamsséd vaikuttaa kape-
ammalta kuin P. putnamilla, mutta oman
késitykseni mukaan tilanne on pdinvastai-
nen ainakin Suomessa). Naaraiden koh-
dalla médrityksen voi perustaa lajien eri-
laisiin anaalipapilleihin (Goater ym. 2003).

Lajien lennon ajoittumisesta

namia vahalukuisempi (Kuva 6). P. festucae

: aloittaa lentonsa jo kesdkuun alussa, mut-
: ta yksilomairit ovat olleet runsaimmil-
. laan vasta elokuussa. Lento jatkuu suu-
: rin piirtein syyskuun toiselle viikolle. Pit-
: ké lentoaika itsessédédn kielii kahden suku-
: polven esiintymisestd yhden kesén aika-
Urosgenitaaleissa on selvit lajien viliset :
erot tietyissd yksityiskohdissa, mika tar- :
vittaessa varmistaa maérityksen. P. festu- :
caen clavus on pidempi kuin limssin sor-
: nella viikolla, mistéd eteenpdin yksildiden

na, vaikka selvd kaksihuippuisuus ji al-
kukesédn vdhiisen saaliin seurauksena ha-
vaitsematta. P. putnami sen sijaan aloittaa
lentonsa suurin piirtein kesdkuun kolman-

esiintyminen noudattaa pitkalti lievasti oi-
kealle vinoa normaalijakaumaa. Kyseinen
yksildiden ajallinen jakautuminen on ta-

: vallista yksisukupolvisilla lajeilla, joil-

la lennon huippu saavutetaan tavallisesti
nopeasti lentokauden aloituksen jdlkeen,
mutta muutamat viivastelijat tai keski-
maardistd pitkdikdisemmat yksilot tuotta-

snijauJa4 *3-7 7|02 ‘snijauta ‘3- eesedaudijeeniuab ef jeany
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KUVA 6. Plusia festucaen (a) ja

P. putnamin (b) havaitut yksildmaarat
(yht. 1152 exx.) kesan eri aikoina kolmella
paikkakunnalla vuosina 1999-2006.

: harrastajan avustuksella.

a Virolahti
— Sipoo Plusia festucae
— El Tvarminne
L | — L L_;_T-;—L ;_T_; ;=;_<‘
kesdakuu heindakuu elokuu syyskuu
b . . —_—
L - Plusia putnami Virolahti: H. Holmberg,
A. Graeffe &L-E. Fernelius leg.,
Sipoo: L-E. Fernelius leg.
- Tvdrminne: H. Holmberg
& A. Graeffe leg.
I
| e— A== _| — -L L_L-i 1 i
kesdakuu heindkuu elokuu syyskuu
vat jakauman “hdnnin” lentokauden lop-
pupuolelle. P. putnamin lento paittyy elo- : Johtopaatokset

kuun loppupuolella ja kokonaisuudessaan : :
Normaalitapauksessa P. festucaen ja P. :
: putnamin tunnistaminen ulkoisten tunto-
: merkkien perusteella ei tuota vaikeuksia.
: Mikili molempiin lajeihin viittaavia tun- :
: nusmerkkejd on havaittavissa samassa yk- :
: silossd, ainoa luotettava yksityiskohta on :
© etusiiven kérjessd oleva alin hopeinen tép- :
: 14; sen pituus verrattuna leveyteen ja sisd-
: reunan terdvyys liittyen uloimman poikki-
¢ viirun M-kuvioon (ks. myss Dufay 1969). Var- :
¢ sinkin loppukesdn yksil6t syyskuun puo- :
: lelta on epdvarmoissa tapauksissa otetta- :
: va talteen médritystd varten. Genitaalipre- :
: paraatilla varmistettu méritys voi talloin
: olla paikallaan.
on “kuivempi” verrattuna Virolahden ja :

kausi jad noin kuukauden P, festucaen len-
toaikaa lyhyemmaksi (ks. myds Mikkola & Ja-
las 1979).

Lajien elinymparistoista

P. festucaen on kerrottu suosivan tuore-
pohjaisia, rehevid ja suhteellisen kosteita
ympéristdjd, kun taas P. putnamin paielin-
ympéristd olisi astetta kuivempi (Mikkola &
Jalas 1979). Toki lajeja tavataan samoilla
paikoilla, mutta my6s tdmén tyon perus-
tana olevan havaintoaineisto antaa viittei-
td lajien elinympdristovaatimusten odo-
tetunlaisista eroista. Sipoon Linnanpelto

Tvdarminnen havaintopisteisiin. Linnan-
pelto edustaa kulttuurimaisemaa metsik-
koineen ja ldmpimine rinteineen, kostei-
kot tai rannikolle tyypilliset elinympéris-
tot puuttuvat kdytdnnossd kokonaan mai-
semasta. Ennakkokésityksen mukaisesti P.
putnami on Linnanpellossa ollut huomat-
tavasti ldhilajiaan runsaampi (77 % yksi-
16istd). Vastaavasti Virolahdella ja Tvér-
minnessé rannan ldheisyydessi sijaitsevil-
la kosteapohjaisilla havaintopaikoilla yk-
silot ovat jakautuneet lajien kesken tasai-
sesti (Virolahti: 48 % vs. 52 %, Tvérmin-
ne: 52 % vs. 48 % P. putnamin osuus en-
sin mainittuna).

Kasitellyn lajiparin tiettyjen yksiloi-

den ulkondon samankaltaisuudesta joh-

Keski-Euroopassa P. putnamin lento :

: voi alkaa jo toukokuussa ja toisinaan la- :
: jilla saattaa kehittyd osittainen kesdsuku- :
: polvi tietyilld paikoilla (tarkoittaa alueena :
: koko Eurooppaa) vihintiin joinakin vuo- :
: sina (Goater ym. 2003). Kysymykseen, esiin- :
. tyykd P putnamilla toisinaan kesdpol- :
: vi elo—syyskuun puolella my6s Suomes- :
: sa, en pysty yksiselitteisesti timén tarkas- :
: telun pohjalta vastaamaan. Kovin taval-
liselta tai todennékoiseltd tdma ei vaiku-
ta, mutta silti kesdasukupolven mahdolli-
: suuteen kannattaa suhtautua avoimin mie- :
. lin ja tarkastaa huolellisesti loppukesin tai :
. alkusyksyn Plusia-yksildiden identiteet- :
: ti vaikka asiaan paremmin vihkiytyneen

tuen, tiedot levinneisyysalueista etenkin

: iddssd ovat puutteelliset (Goater ym. 2003).

Esimerkkind méairitysvaikeuksista Goater
ym. mainitsevat, ettd joissakin aikaisem-
missa eurooppalaisissa P, festucae -kuva-
elmissa (esim. Bergmann 1954) kaikki yksilot
ovat todellisuudessa olleet lajia P. putna-
mi. Liséksi sekd uros- ettd naarasgenitaa-
lit ovat aiheuttaneet epaselvyyksid (Dufay
1969).

Haluan néilld esimerkeilld korostaa,
ettd tavallisen harrastajan ei tarvitse olla
vaivautunut mikali lajiparin tunnistami-
nen ei aina satu kohdalleen. Niiden laji-

¢ en suhteen on todistetusti tehty virhemaa-

rityksid (kuten allekirjoittanut) ja tullaan
tastd kirjoituksesta huolimatta edelleen te-
kemain.

Jari-Pekka Kaitila muistuttaa, etta esim.

P. festucaen kohdalla lentoaika Tanskassa
poikkeaa tilanteesta Suomessa: laji ei siella
lenna alkukesalla lainkaan, vaan vasta
elokuussa (Skou 1991). Voisi kuvitella etta
etelampana sukupolvia olisi selvasti kaksi.
Lisaksi kooltaan tanskalaiset yksilot vastaavat
suomalaisia loppukesan yksildita. Myds
monilla muilla Plusiinae-alaheimon lajeilla
(esim. Autographa mandarina, sukupolvien
maara, niiden runsaussuhteet ja myos
niiden ulkondkd vaihtelevat mielenkiin-
toisella tavalla maantieteellisesti.

9 Baptria 1/2011



Maatalousympariston paivaperhosseurannan
vuoden 2010 tulokset

Janne Helidld, Mikko Kuussaari
& Iris Niininen
Suomen ymparistokeskus \\

O1H31 OWIL

Sinappiperhosen (Pieris daplidice) vaellus loppukesalld 2010 savaytti. Maatalousympariston pdivdperhosseurannassa perhosta havaittiin yhteensa
22 seurantalinjalta — yhteensa yli 100 yksil64.

Linjalaskentoihin perustuva maatalousympariston verkkosivulta www. ymparlsto fi/paivaperhosseuranta.

pdivaperhosseuranta on toiminut vuodesta 1999 Verkkoversio sisaltaa kaksi tasta puuttuvaa

alkaen. Vuosien varrella seurantaan osallistuneet tulostaulukkoa, linjakohtaiset yhteenvedot seka

90 perhosharrastajaa ovat kavelleet yhteensa yli runsaimpien muiden suurperhoslajien havaintomaarat
19 000 kilometria laskentalinjaa. Tassa raportissa ja kannanmuutosarviot. Kotisivuilta voit lisdksi ladata
esitetaan yhteenveto kesan 2010 seurantatuloksista.  kaikki seurannassa tarvittavat ohjeet, lomakkeet ja
Vuosiraportti on saatavilla myos seurannan tallennuspohjat sekad aiemmat vuosiraportit.

N \ : uonna 2010 seurannassa ylittyi
Seurantalinjat 2010 | . : yksi virstanpylvis, kun saavutet-
¢ Hamastajalinjat » tiin 500 000 paivéperhosyksilon
A MYTVASinat rajapyykki. Vuoden toinen merk-
¢ kitapaus, laajempi kymmenvuotisraportti
: vuosilta 1999-2008 (Helisld ym. 2010) saatiin
¢ julkaistua jo kevaélld. Julkaisua on pyritty
: levittimadn laajalti, ja sen tuloksia esitel-
: tiin my®s Turun perhosviikonloppuna. Oli
¢ liikkuttavaa huomata, ettd yleison joukos-
¢ sa oli periti parikymmenti entisti tai ny-
¢ kyisté linjalaskijaa! Seuranta sai kasvot —
: puolin ja toisin.

Kirjoittajien osoitteet —
Authors’ addresses:
Suomen ympadristokeskus,
Mechelininkatu 34a,

PL 140, 00251 Helsinki
KUVA 1. Laskentalinjat vuonna 2010 seka

elidmaantieteellisten maakuntien rajat.
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E'ﬁ Results of the butterfly monitoring
Z 1 NS a o . o
scheme in Finnish agricultural landscapes
for the year 2010

Butterflies have been monitored in Finland with transect counts
since 1999. In 2010, a total of 77 863 butterflies from 72 species
were recorded from 54 transects (Table 1, Fig. 1). In addition to these,
3 785 butterflies belonging to 47 species were recorded on 8 profes-
sionally counted "Mytvas”-transects. Numbers of observed species
varied between 14 and 51 among the weekly counted transects with
an average of 32.7 species per transect. The annual indices were
calculated for 51 species using the TRIM software.

The summer of 2010 was quite favourable for butterflies. July
and early August were exceptionally warm and sunny, resulting in
high numbers of most butterfly species. Total numbers of butter-
flies were on average 18% higher than in 2009. Densities of 38
butterfly species (75%) were higher than in 2009, and six species
reached their highest abundance since 1999 (e.g. Papilio machaon,
Callophrys rubi, Lycaena hippothoe). However, abundance of 19
species (37%) was below their 10-year average, and three species
sank to their lowest recorded level (Pyrgus malvae, Limenitis popu-
li, Pararge aegeria). Pieris napi and Plebeius icarus had an excep-
tionally numerous second generation, and summer brood individu-
als were also recorded from several other species.

Other day-active Macrolepidopteran species were recorded thor-
oughly on 22 amateur-counted and 8 “Mytvas”-transects. A total of
13 954 individuals and 175 species were observed (Table 1). The to-
tal number of moths increased by 19% from 2009. Table 3 presents
five common moth species with either a strong increase or decrease
(the latter five species) in 2010.

Bm =  Resultat fran moniteringen
av dagfjarilar i jordbruksmiljoer
2010

Dagfjarilar har moniterats i Finland sedan 1999 med hjélp av lin-
jetaxeringar. Ar 2010 noterades sammanlagt 77 863 dagfjirilar av
72 arter pa 53 inventeringslinjer (Tabell 1, Fig 1). Dessutom notera-
des 3 785 dagfjérilar av 47 arter pa 8 professionellt inventerade
”Mytvas”-linjer. Antalet observerade arter varierade mellan 14 och
51 per linje (medeltal 32,7) pa de linjer som inventerades en gang
i veckan. Arsindex for 51 arter beriknades med hjilp av TRIM-
mjukvara.

Sommaren var ritt gynnsam for dagfjérilar. Vadret i juli och au-
gusti var ovanligt varmt och soligt, vilket resulterade i stora indi-
vidantal for de flesta dagfjarilar. Det totala antalet var i medeltal 18
% hogre &n under 2009. Tétheterna hos 38 arter (75 %) var hogre
an 2009 och sex arter nadde sin hogsta abundans sedan 1999 (t.ex.
Papilio machaon, Callophrys rubi, Lycaena hippothoe). Hos 19
arter (37 %) lag dock abundansen under medeltalet for de senaste
10 aren och tre arter (Pyrgus malvae, Limenitis populi, Pararge
aegeria) noterades for sina lagsta varden. Pieris napi och Plebeius
icarus hade ovanligt talrika andra generationer, och exemplar av
en andra generation utvecklades &ven av flera andra arter.

Ovriga dagaktiva storfjirilar noterades lings 22 linjer invente-
rade av amatdrer och pa 8 "Mytvas”-linjer. Totalt 13 954 exemplar
och 175 arter observerades (Tabell 1). Det totala antalet fjarilar 6ka-
de med 19 procent fran 20009. I tabell 3 presenteras fem allmdnna
arter med antingen en stark okning eller en stark minskning (de se-
nare fem) ar 2010.

MYTVAS taydensi harrastajien HARRASTAJALINJAT 2010 keskiarvo pienin  suurin  yhteensi
tyopanosta Laskettuja linjoja yhteensa 54 44 30 55 86
.. . . .. : +vahintadn 12 laskentakertaa 34 24 17 35 -
Seurannan toiminta jatkui vakiintunees- : | askentakertoja yhteensa 667 506 342 682 6071
sa muodossaan, eikd ohjeistuksiin tehty : = -keskimdarin 12,4 11,6 10,6 12,9 -
muutoksia. Lajikohtaiset kannanarviot on i Linjojen yhteispituus, km I 122 ol U Usas
aiempaan tapaan tuotettu TRIM-ohjelmal- Piivaperhoset
la (Helisla ym. 2010). Kesilld 2010 havainto- : ~ Lajeja yhteensd 72 64 58 72 81
2 kerdttiin kaikki s4h taialinialta © | o keskimaarin 32,7 29,7 27,2 32,7 -
Ja kerattin kaikkiaan arrastajalinjalta - vysilsits yhteensa 77 863 47 990 24862 77863 575 877
(Taulukko 1,Kuva 1). Tdman ohella Ruokolah- : | - keskimaarin 1442 1082 743 1442 -
dnelta saatiin taydenta.\/.aanalne.lst(-)a V1¥del- e
td uudelta laskentareitilti. Erityisen ilah- : suurperhoset
duttavaa oli, ettd seurantaa jatkettiin pit- :  Linjoja joilta havaintoja 37 29 20 39 68
= ; ; _ ¢ -joiltailmoitettu yli 20 lajia 22 16 10 24 -
kiin tauon jalkeen Forssan ja Kaavin per- | W apRE e 175 143 13 175 315
hoslinjoilla. Muilta osin seurantaverkosto : | . keskimaarin 27,3 24,2 17,3 30 _
sdilyi jokseenkin ennallaan. Yksil6ita yhteensa 13954 8683 4568 13954 104 195
« keskimaarin 377 298 183 377 -

Laajamittaisia perhoslaskentoja tehtiin :
myds ns. MYTVAS-tutkimushankkeessa :
(Kuussaari ym. 2008). Niitd pddosin vuosina :
2001, 2005 ja 2010 kerittyji tietoaineisto- tuna aiempiin vuosiin. Luvut eivat sisdlla MYTVAS-laskentalinjojen tietoja.
ja hyddynnetiin soveltuvin osin tissikin :
 lukko 1). TAmA selittynee paljolti kesin suo- :
tuisilla sidoloilla, silld etenkin heinikuus- :
: sa aurinkoisia paivid riitti ylen maarin. :
. Hienointa oli kuitenkin se, etti kaikilla
¢ linjoilla padstiin seitsemédn laskennan mi-
: nimitavoitteeseen.

seurannassa. Vuosittain laskettujen MY T-
VAS-linjojen havainnot on alusta alkaen
huomioitu lajikohtaisissa kannanarviois-
sa.

Laskentoja tehtiin kiitettdvan aktiivi-
sesti, keskiméadrin 12,4 linjaa kohden (Tau-

TAULUKKO 1. Maatalousympariston paivaperhosseurannan tunnusluvut vuodelta 2010 verrat-

Heindakuun helteilla
paljon perhosia

Perhoskeséd 2010 sai lentdvén 1dhdon, sil-
: 1a toukokuun puolivilisséd perhoslasken-
: toja péaéstiin laajalti tekemédn hellesdissé
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Ritariperhosta tavattiin pitkdsta aikaa melko runsaana. Vuosi olikin sille seurantajakson paras.

KUVA 2. Keskimaaraiset laskennan aikaiset
lampotilat kesdlld 2010 seka vuosina
2000-2009 keskimaarin.

KUVA 3. Paivdperhosten keskitiheydet
laskentalinjoilla kesdn eri aikoina vuonna
2010 sekd 1999-2009 keskimaarin.

KUVA 4. Lanttuperhosen ja hohtosinisiiven
keskimaaraiset runsaudet kesan eri aikoina
vuonna 2010 sekd 1999-2009.

KUVA 5. Pdivaperhosten kolmen ekologisen
padryhman runsausvaihtelu vuosina 1999-
2010, seka kaikkien 51 lajin keskimaarainen
kehitys. Vertailukohtana on vuosi 2001, joka
saaarvon 1.

Lanttuperhonen (Pieris napj
60

e 99-09
50/ ==2010

40
301
201

10+

Keskimaarin yksioita / laskenta

20 22 24 26 28 30 32 34 36 38
Kalenteriviikko
12 Baptria 1/2011

¢ (Kuva2). Perhosia olikin tuolloin keskiméa-
: rdistd enemmdn (Kuva 3). Tdmin jélkeen :
© sidiolot heikkenivit, ja kesikuussa perhos-
: mirit lihestyivit jo tavanomaista tasoa.
. Juhannuksen jilkeen tilanne taas muuttui,
: kun maahamme asettui tanakka hellejak- :
¢ s0, joka jatkui pitkélle elokuun puolelle.
: Havainnoijilta ldski tummui, mutta per-
¢ hoset viihtyivét. Heindkuun alkupuolella :
perhosia lensikin todella runsaasti (Kuva 3).

Elokuulle saavuttaessa perhoset al- :
: koivat harveta, silli helteet seki aikaisti- :
© vat ettd lyhensivit monen lajin lentokaut- :
: ta. Lisdksi kuivuudesta alkoi olla haittaa :
: etenkin kaakossa. Pddosa aikuistalvehti- :

Hohtosinisiipi (Plebeius icarus)
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: joista katosi jo elokuun alkuun mennessd,

kuten myds edellisend hellekesédni 2006.
Elokuussa tavattiinkin runsaana ldhin-

! ni kesédsukupolven lanttuperhosia (Pieris
: napi) ja hohtosinisiipid (Plebeius icarus;

Kuva 4), vihemméssd médrin my0s niitty-

¢ hopeatiplid (Boloria selene). Lanttuper-
¢ hosella kesépolvia saattoi olla kaksikin.

My6s virnaperhosesta (Leptidea sinapis)

¢ ja piippopaksupdéstd (Ochlodes sylvanus)

kertyi useampia kesépolvihavaintoja, pa-
rista muustakin lajista yksittéisid yksiloi-
ta.

Kesilld 2010 havaintoja kertyi kaikki-
aan 77 863 yksilod yhteensa 72 paiviper-

1,5

1,044 Y N\

= == Kaikki
s Niiitty
e REUNA
e Pelto
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Laji-indeksien geometrinen keskiarvo
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hoslajista (Taulukko 1). Molemmat ovat uu- :
sia enndtyksid, samoin kuin keskimaardi- :
set laji- ja yksilomaérit. Lajimdard nousi :
82 % ja yksilomaarakin 72 % laskentalin- : §
joista. Muutamalla peruslajilla kesd meni
heikommin, miki laski paikoin havainto- :
jen yhteismidrid. Selvid alueellisia ero- :
ja ei kuitenkaan ollut havaittavissa, vaan :

perhosmaéirit nousivat kautta maan.

Tuttuun tapaan eniten paivaperhosla-
jeja (51) tavattiin Kb Kesédlahden lasken- :
talinjalla, tuntumassaan Ka Kouvola (49) :

sekd Sa Ruokolahti ja Ka Kotka (48). Ke- : &

silahden ja Kouvolan linjoilta pdiviper- :
hosia kertyi my6s méérillisesti eniten, yli :
5000 yksilod. Seurannan verkkosivuilta : |
16ytyvissd laajennetussa vuosiraportissa :
on yhteenveto kaikkien laskentalinjojen :

laji- ja yksiloméaarista.

Perhoskesa oli hieno,

muttei haikdiseva

Useimmat péiviperhoslajit runsastuivat :
selvisti edelliskeséstd, ja kuuden lajin : |
kannat nousivat uuteen huippuunsa. Lim- :
pimien kesdsdiden ohella tdssd auttoivat :
luultavasti myds suotuisa edelliskesd ja :
sitd seurannut luminen pakkastalvi. Yh- :
teensi 38 lajilla (75 %) kanta nousi edel- :
lisvuodesta ja 32 lajia (63 %) ylitti edelté- :
neen vuosikymmenen keskiarvonsa. Yk- :
sittdisten lajien havaintomddrt ja kannan- :

muutosarviot on esitetty taulukossa 2.

Kokonaisuutena perhoskesi 2010 ylsi :
seurantajakson kolmannelle sijalle, vuosi- :
en 2002 ja 2000 taakse (Kuva 5). Useimmat :
lajit olivat vasta toipumassa pohjavuodes- :
ta 2008, ja muutamien kannat jopa heik- :
kenivit. Kun tarkastellaan yksittdisten la- :
jien keskiméardistd kannankehitysti koko :
seurantajaksolla (1999-2010), merkitse- :
vasti vihentyneité lajeja oli edelleen sel- :
visti enemmiin (16) kuin runsastuneita (8; :

Kuva 6).

Lajilistan kirjessd tapahtui vallanvaih- :
to, silld lanttuperhonen oli kesén ylivoi- :

10

5. -
.8 -
(0]
6
[%2]
9 Tesmaperhonen (Aphantopus hyperaﬁtus)
::lé' 44 . . / —
E Kesdn 2010 karkipaikan otti lanttuperhonen yli 15000 ilmoitetulla yksildhavainnolla. Tesmaper-

2] honen tippui yksilomaarissa sijalle 3. lauhahiipijan peradan. Kummastakin jalkimmaisestd ilmoi-

tettiin silti yli 11000 yksiloa.
0 T T T T T
- " 0 T ++ KUVA 6. Kannankehitykseltaan erilaisiin trendiluokkiin sijoittuneiden paivaperhoslajien luku-

6 Kannankehityksen trendi 1999-2010 maéarat. TRIM-ohjelma antoi trendi-arvion yhteensa 31 lajille.
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SUA LAJI Yksilo- Linjoja Muutos verrattuna

2010 2009 maara (n=67) 2009 00-09
1. 6. Lanttuperhonen (Pieris napi) 15722 67 +369 +147
2. 2. Lauhahiipija (Thymelicus lineola) 11096 64 +29 +90
3. 1. Tesmaperhonen (Aphantopus hyperantus) 11010 65 0 -34
4, 3. Nokkosperhonen (Nymphalis urticae) 4899 67 +2 +23
5, 7.  Angervohopeatdpla (Brenthis ino) 4115 63 +19 +53
6. 10. Niittyhopeatapla (Boloria selene) 3894 59 +73 +37
7. 9.  Sitruunaperhonen (Gonepteryx rhamni) 3567 60 +20 -2
8. 12.  Kangasperhonen (Callophrys rubi) 3306 64 +205 +94
9. 8. Neitoperhonen (Nymphalis io) 3255 63 +10 -13

10. 11.  Loistokultasiipi (Lycaena virgaureae) 2499 56 +35 -15
11. 17.  Piippopaksupaa (Ochlodes sylvanus) 1576 65 +126 -18
12. 16.  Hopeasinisiipi (Plebeius amandus) 1548 58 +111 +6
13. 13.  Ketohopeatdapla (Argynnis adippe) 976 49 -1 +43
14. 14.  Idanniittyperhonen (Coenonympha glycerion) 975 39 +6 -14
15. 30. Pihlajaperhonen (Aporia crataegi) 963 27 +172 +31
16. 32. Hohtosinisiipi (Plebeius icarus) 960 50 +369 +189
17. 29. Karttaperhonen (Araschnia levana) 931 27 +283 +833
18. 27. Ketosinisiipi (Plebeius idas) 869 35 +121 +483
19. 20. Mustataplahiipija (Carterocephalus silvicola) 841 46 +34 +68
20. 23.  Virnaperhonen (Leptidea sinapis) 812 48 +46 +35
21. 15.  Liuskaperhonen (Nymphalis c-album) 788 54 +11 +33
22. 18.  Niittysinisiipi (Plebeius semiargus) 750 58 +8 -17
23. 26. Kangassinisiipi (Plebeius argus) 706 36 +60 +1
24. 24.  Auroraperhonen (Anthocharis cardamines) 615 56 +49 +14
25. 19.  Orvokkihopeatapla (Argynnis aglaja) 598 47 -1 -7
26. 22.  Tummapapurikko (Pararge maera) 558 39 +2 -58
27. 21.  Pursuhopeatdpla (Boloria euphrosyne) 539 49 -4 -5
28. 44,  Naurisperhonen (Pieris rapae) 349 46 +417 +63
29. 33. Ratamoverkkoperhonen (Melitaea athalia) 337 29 +97 +11
30. 4. Metsanokiperhonen (Erebia ligea)* 290 28 +9 -65
31. 34, Ketokultasiipi (Lycaena hippothoe) 278 35 +103 +135
32. 40. Kaaliperhonen (Pieris brassicae) 256 34 +90 +23
33. 28.  Keisarinviitta (Argynnis paphia) 253 20 -27 +114
34. 42.  Suruvaippa (Nymphalis antiopa) 249 41 +342 +70
35. 5. Ohdakeperhonen (Vanessa cardui) 237 53 -94 -60
36. 39.  Ruskosinisiipi (Plebeius eumedon) 226 14 +97 +31
37. 43.  Suokeltaperhonen (Colias palaeno) 220 15 -4 +12
38. 37.  Paatsamasinisiipi (Celastrina argiolus) 210 38 +177 +23
39. 41.  Juolukkasinisiipi (Plebeius optilete) 208 39 +79 -4
40. 36. Lehtosinisiipi (Plebeius artaxerxes) 184 27 +38 +12
41. 31.  Pikkuapollo (Parnassius mnemosyne) 168 2 - -
42, 35.  Pikkukultasiipi (Lycaena phlaeas) 161 39 +69 +3
43. 25.  Amiraali (Vanessa atalanta) 149 42 -36 +26
44, 47.  Kirjoverkkoperhonen (Euphydryas maturna) 142 13 +262 +12
45, 38. Keltaniittyperhonen (Coenonympha pamphilus) 130 12 -1 -46
46. - Sinappiperhonen (Pieris daplidice) 108 22 - -
47. 46. Metsapapurikko (Pararge petropolitana) 101 22 +77 -59
48. 45.  Keltaverkkoperhonen (Euphydryas aurinia) 84 1 - -
49, 49. Ritariperhonen (Papilio machaon) 66 25 +219 +105
50. 53. Helmihopeatapla (Issoria lathonia) 45 5 - -
51. 48.  Mansikkakirjosiipi (Pyrgus malvae) 42 18 -16 -58
52. 51.  Tuominopsasiipi (Satyrium pruni) 29 12 +90 +55
53. 53.  Virnasinisiipi (Glaucopsyche alexis) 14 5 - -
54, 61. Keltataplahiipija (Carterocephalus palaemon) 13 5 - -
54, 55. Haapaperhonen (Limenitis populi) 13 7 -10 -81
56. 50. Taplapapurikko (Pararge aegeria) 11 6 -35 -78
57. 55. Tamminopsasiipi (Favonius quercus) 9 4 - -
58. 51.  Ruostenopsasiipi (Thecla betulae) 7 5 -59 -67
58. 61. Pikkuhdiveperhonen (Apaturalilia) 7 4 - -
60. 64.  Tummakirjosiipi (Pyrgus alveus) 6 4 - -
60. 57. Rinnehopeatapla (Argynnis niobe) 6 5 - -
62. 61.  Saraikkoniittyperhonen (Coenonympha tullia) 4 1 - -
62. - Isokultasiipi (Lycaena dispar) 4 3 - -
64. - Etelanhopeatapla (Argynnis laodice) 3 3 - -
65. - Kirjopapurikko (Pararge achine) 2 1 - -
65. 58. Jalavanopsasiipi (Satyrium w-album) 2 2 - -
67. - Hietaheindperhonen (Hipparchia semele) 1 1 = -
67. - Kirsikkaperhonen (Nymphalis polychloros) 1 1 = -
67. - Haiveperhonen (Apatura iris) 1 1 - -
67. 64. Suonokiperhonen (Erebia embla) 1 1 - -
67. 62. Kannussinisiipi (Cupido argiades) 1 1 - -
67. 60. Suohopeatapla (Boloria aquilonaris) 1 1 - -

TAULUKKO 2. Seurannassa havaitut padivaperhoslajit kesaltd 2010. Lajit on jarjestetty havaintojen yhteismadran mukaan. Sen jalkeen on ilmoi-
tettu monellako linjalla laji havaittiin (n=67, sisaltden MYTVAS-linjat). Lopuksi TRIM-indeksin muutos (%) verrattuna edelliskesdan seka vuosien
1999-2009 keskiarvoon. *Metsanokiperhosen osalta vertailukohtina vuosi 2008 seka parillisten vuosien keskiarvo.
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Haapaperhosia (Limenitis populi) ilmoitetiin kesan 2010 seurannassa vain 13 yksilod. Tipahdus seurannan keskiarvoon verrattuna oli yli 80 %.

melicus lineola) kiilasi ohi tesmaperho-
sesta (Aphantopus hyperantus), vaikka
sen kannat pysyivitkin ennallaan. Lant-
tuperhosen ohella uuden ennétyksensé te-
kivét ritariperhonen (Papilio machaon),
kangasperhonen (Callophrys rubi), keto-
kultasiipi (Lycaena hippothoe), karttaper-

honen (Araschnia levana) ja runsaan ke- :

sdpolven tuottanut hohtosinisiipi. Pitkd&n
alamaissa ollut suruvaippa (Nymphalis

antiopa) runsastui myos selviésti, vaikka :

muiden aikuistalvehtijoiden menestys jdi-
kin vaatimattomaksi.
Harvoista vihentyneisti lajeista uuden

: pohjanoteerauksensa tekivit mansikkakir-
: (Limenitis populi) ja jélleen kerran tép-
¢ edelliskesdn huipultaan, ja ruostenopsa-
. siipi (Thecla betulae) oli tavanomaistakin
¢ vihilukuisempi.

. (Pieris brassicae, P. rapae) saapui maa-
: hamme selvésti edellisvuosia runsaam-

ohdakeperhonen (V. cardui) olivat melko

Erdiden maahamme yhteensda 99 00 01 02 03
hiljattain saapuneiden Karttaperhonen 2023 - 4 7 5 48
ta) leviamassa olevien Helmihopeatépla 153 - 1 1 4 -
palvapernosiajien Tamminopsasiipi 44 -1 1 1 2
havaintomaarat vuosit- L
A Jalavanopsasiipi 20 = = = = =
tain sisaltaen laskennan N
ulkopuoliset havainnot. K?rmussmlsupl 19 R
Lajien tieteelliset nimet Héiveperhonen 16 - T T
taulukossa 2. Pikkuhadiveperhonen 13 = = = = =
Isokultasiipi 13 = = = = =
Etelanhopeatapla 11 - - - - 6

¢ véyttdjd oli silti sinappiperhonen (Pieris
i josiipi (Pyrgus malvae), haapaperhonen :

daplidice), joka havaittiin periti joka kol-

: mannella laskentalinjalla.
: lapapurikko (Pararge aegeria). Keisarin- :
: viitta (Argynnis paphia) notkahti hieman :

Yhtédn seurannalle uutta lajia ei tavat-
tu, mutta monesta aiemmin todella ’ko-

¢ vasta’ lajista kertyi varsin paljon havain-
: toja. Useimmat ndistd ovat maahamme
: hiljattain vakiintuneita vai muuten levia-
Vaeltajista kaali- ja naurisperhosia

mésséd olevia lajeja, joita voidaan tietyin

: varauksin pitda ilmastonmuutoksen airui-
: na. Niiden runsastuminen nékyy selvésti
min. My®s amiraali (Vanessa atalanta) ja :

seuranta-aineistossa, vaikka karttaperhos-

¢ ta lukuun ottamatta yksilomadrat ovatkin
: runsaita, vaikka niiden maérdt jaivétkin :
¢ kauas edellisvuodesta. Kesédn suurin sd- :

vield pienid (Taulukko 3).

04 05 06 07 08 09 10
33 112 172 134 240 281 987
2 1 34 13 38 14 45
= = 8 3 11 8 9
1 = = 8 4 5 2
= 6 8 = 1 1
1 = 11 2 1 = 1
= = 1 1 1 2 8
= 3 2 3 1 = 4
1 = 1 = = = 3
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Muut pdivaaktiiviset
suurperhoset

: Kesd 2010 oli suosiollinen myds muille
¢ suurperhosille, silld niidenkin laji- ja yk-
silomédrit nousivat uusiin ennétyksiinsa
: (Taulukko 1). Havaintomaird nousi edellis-
¢ vuoden huipusta vield viidenneksen. La-
: jistoltaan kattavasti havainnoitujen har-
¢ rastajalinjojen médré on viime vuosina va-
: kiintunut reilun 20 linjan tasolle. Yhteen-
: veto 40 runsaimman lajin havaintomairis-
: td ja kannanmuutoksista 16ytyy vuosira-
¢ portin verkkoversiosta.
: Joitain eniten runsastuneita ja vihen-
: tyneitd mittari- ja yokkoslajeja on koot-
: tu taulukkoon 4. Pihamittari (Scotopte-
ryx chenopodiata) taipui pitkésté aikaa la-
: jilistan kakkossijalle. Kérkeen kiilasi ma-
¢ kikenttamittari (Xanthorhoe montanata),
¢ joka on runsastunut vahvasti jo useam-
: man vuoden ajan. Runsaimmista lajeista
¢ reunustpldmittari (Lomaspilis margina-
* ta) ja niittoyokkonen (Euclidia glyphica)
: toipuivat selvisti parin heikomman vuo-
¢ den jilkeen. Vaatimaton vyokiiltoyokko-
. nen (Protodeltote pygarga) esiintyi run-
¢ saampana kuin koskaan. TOP 40 -listal-
¢ la ldhes kaikki lajit runsastuivat enem-
* min tai vihemman, ja harvat selvemmin
vihentyneet mahtuivatkin kaikki tauluk-
¢ koon 4.
:  Helteisen kes#n ansiosta elokuussa ta-
¢ vattiin kesdpolven yksil6itd myos monesta
: mittari- ja yokkoslajista. Yleisimmin vas-
¢ taan tuli ruutumittaria (Chiasmia clathra-
/ Monien paivaaktiivisten suurperhosten aktiivisin lento voi olla yolla tai ta, yhteensd 45 harrastaja- tai MYTVAS
hamarissa, mutta kasvillisuudessa lepailevat yksilot lahtevat herkasti lentoon -linjalta), metsimittaria (Ematurga ato-

myos paivalla. Makikenttamittari (Xanthorhoe montanata) kiilasi keséan 2010

: . " ¢ maria, 21) kasteydkkosti (Polypogon ten-
seurannassa havaintomaarien osalta karkeen. :

¢ tacularius, 17), suolaheindmittaria (7i-
i mandra griseata, 15) ja viirulehtimittaria
i (Scopula immorata, 10).

SIJA LAJI Yksilo-  Linjoja Muutos-%
2010 2009 maara (n=45) 09-10 . .
Luminen talvi, tulossa
RHEE L " L hyva vuosi 2011?
1. 2. Makikenttamittari 2551 37 +15
(Xanthorhoe montanata) ‘M | Aristén paiviperh
6. 7. Reunustiplamittari 922 39 +109 : Maatalousympariston paivaperhosseuran-
(Lomaspilis marginata) ¢ ta jatkuu kesdllda 2011 aiempaan tapaan ja
8. 10.  Niittoyokkénen (Euclidia glyphica) 570 39 +102  : toivottavasti vihintiin samassa laajuudes-
10. 12. Leppﬁvalkomittari (Cabera pusaria) 472 30 +128 sa. Kuten kaikissa pitkﬁaikaisseurannois-
15. 30. \Vyokiiltoyokkonen 150 16 +240

i sa, suurimpana haasteena on pitdd kiinni

(Protodeltote pygarga) : . . . .
¢ vanhoista havainnoijista ja rekrytoida uu-

- L : sia. Ympdristohallinnon niukkenevat re-
2. 1. Pihamittari (Scotopteryx 2219 41 -27 . .
chenopodiata) : surssit luovat nekin oman uhkakuvansa,
20. 16. I(Lonokkayélgkérysnl.) 123 20 20 : mutta tdlld tietoa seurannan tulevaisuus
lypena proboscidalis T
: ndyttdd vakaalta.
28. 22.  Luhtalehtimittari (Scopula immutata) 76 22 =11 W yllad vakaata o -
31. 14, Kaunoydkkénen (Cryptocala 66 15 56 :  Pyrimme edelleen lisddméén yhteistyo-
5 thrdmyl_) L : ti ja tiedonvaihtoa muissa Euroopan mais-
= I bﬁ;;’r;gmgt)arl( amptogramma 3 = = : sa toimivien seurantojen seké perhostutki-
¢ joiden kanssa. On tirkedd, ettd hielld ja
TAULUKKO 4. Vuonna 2010 selvisti runsastuneita ja vahentyneitd muita suurperhoslajeja. : vaivalla kerttyjd tietoaineistoja hyddyn-
Havaintomaaran muutos (%) perustuu molempina vuosina vertailukelpoisesti laskettuihin : netddn mahdollisimman monipuolisesti.

linjoihin (n=35).
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YTOIM3H INNVI

Y10M13H INNVP

Viirulehtimittari (Scopula immorata)

Nl.euéimittari (Ematurga atomaria)f

Ldmmin kesa tuotti tulosta: pdivaperhosten tapaan, myds monista kesd-heindkuussa lenta-
vistd mittareista havaittiin kesasukupolven yksil6ita elokuussa.

Talla hetkelld olemme mukana kahdes-

kiertoa ja vaelluskdyttdytymistd, toinen

ton ldmpenemisen seurauksena.

Uudet havainnoijat ovat lampimésti :
tervetulleita mukaan seurantaan! Tutustu :
ensin seurannan verkkosivuilta 18ytyviin :
materiaaleihin ja ota sitten yhteyttd kir- :

Liahteet

Heli6ld, J., Kuussaari, M. & Niininen, 1. 2010:
Maatalousympdriston paivéperhosseuranta 1999-2008.
Suomen ympéristd 2/2010. — Suomen ymparistokeskus,
Helsinki. 65 s.

. joittajiin. Vuosiraportti kesdan 2011 tulok-
sa monikansallisessa tutkimuksessa, jois- :
ta toinen késittelee ohdakeperhosen elin- :

sista julkaistaan vuoden 2012 ensimmdi-
sessd Baptriassa sekd seurannan verkkosi-

: vuilla.
taas perhosyhteisdjen muuttumista ilmas- :

Kiitokset

Suuret kiitokset kaikille seurantaan osal-
listuneille perhoslaskijoille (Liite 1), sekd
Sami Lindgrenille avusta havaintoaineis-
tojen tallennuksessa.

Kuussaari, M., Helidld, J., Tiainen, J. & Helenius, J. (toim.) '
2008: Maatalouden ympéristotuen merkitys luonnon -
monimuotoisuudelle ja maisemalle. MYTVAS-loppuraport- !
ti 2000-2006. Suomen ymparistd 4/2008. i
— Suomen ympéristokeskus, Helsinki. 208 s. :
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Paivaperhosvuosi 2010
— poimintoja tietokannasta

Panu Valimaki

Kirjoittajan osoite — Author’s address:

Panu Valimaki,
Simeonintie 3,90410 Oulu.
e-mail: panu.valimaki@oulu.fi

Onni yksilld, kesa kaikilla

Suomessa mitattiin usealla sddhavainto- :
asemalla kaikkien aikojen ennitys hel- :
lepdivien lukumédirdssd ja poikkeuksel- :
lisia yli kahden viikon mittaisia yhtijak- :
soisia hellejaksoja koettiin monin pai- :
koin kesallda 2010 (lImatieteen laitos 2011a).
Kesi jdi varmasti monen mieleen nimen- :
omaan poikkeuksellisen helteisend, mut- :
ta tdmd vaikutelma saattaa sittenkin olla :
maantieteellisesti turhan rajoittunut néke-
mys. Terminen kasvukausi alkoi ja pait- :
tyi alueittain kokolailla keskiméériiseen :
aikaan suhteessa pitkdaikaiseen vertailu- :
jaksoon 1971-2000, joskin eteldisimmal- :
1a rannikkovyohykkeelld talvi alkoi aa- :
vistuksen keskimairiisti aikaisemmin (- :

matieteen laitos 2011b). Terminen kasvukausi

oli limmin. Pitkdaikaista keskiarvoa suu- :
rempi tehoisa lamposumma kertyi kuiten- :
kin vain Eteld-Suomessa, mutta Pohjois- :
Suomessa ei ollut keskimaardistd lampi- : K/, Oa, Tb, Sb, Kb, Om, Ok, Oba) paiva-
mampéa (limatieteen laitos 2011b). Sadesum-
man perusteella maa jakautui selvem- :
min kahteen osaan. Toukokuun puolivi- :
lin lampdjakson jilkeen Eteld-Suomessa :
oli suhteellisen viiledd ja keskimédraistd :
sateisempaa kesdkuun viimeisen kolman- :
neksen alkuun saakka, minka jalkeen lam-
pojakso alkoi ja sateet vihenivit merkittd-
visti (IImatieteen laitos 2011b) (Kuva 1¢). Lapis-
sa kesd eteni pdinvastaisesti, silld touko- :
kuun ldampdjakson jilkeen sademdérd oli :
hyvin ldhelld pitkdaikaista keskiarvoa hei- :
ndkuun alkuun saakka, minké jélkeen sa-
dekertymid kasvoi selvisti keskimadriis- :
td nopeammin, etenkin heindkuun jélki- :
puoliskolla (Iimatieteen laitos 2011b) (Kuva 1b). :
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¢ Yksinkertaistettuna voisi sanoa, ettd péi- -
: viperhosten ja niiden tarkkailun kannal-
: ta olosuhteet vaihtelivat ldhes daripadsta
: toiseen Eteld- ja Pohjois-Suomen vililld — :
© eteldssi loistavaa, pohjoisessa kurjaa.

Pdivdperhoshavaintoja
kertyi paljon

. Tamin artikkelin péiviperhoshavainto-
: aineisto perustuu vuodelta 2010 pédosin :
28.2.2011 mennessi hyodnteistietokantaan :
(http://www.fmnh.helsinki.fi/insects/main/EntDa-
¢ johdolla lentoaan jo maaliskuussa (Sa Sa-
ta on tdydennetty artikkelin sisdllon kan- :
nalta merkittdvimmilli 15.3.2011 men- :
nessé ilmoitetuilla havainnoilla ja joilla- :
¢ alkupdiving, jolloin ensimmdiset sitruu-
vaintoyhteenveto julkaistaan myShemmin :
SPS:n verkkosivuilla (http://www.perhos- :
tutkijainseura.fi/sps_havainnot.html). Ar- :
tikkelissa kaytetty perhosten nimistd on :
. perhoset (Nymphalis c-album: St Eura
. 8.4.) ilmoitettiin. Kotelotalvehtijoista en-
15289 piiviperhoshavaintoa, jotka koski- :
vat 107 lajia ja 81030 yksilod. Luonnol- :
lisesti havaintomaérit laskivat kohti poh- :
: joista, mutta laskua ei voi selittdd yksin- :
omaan havainnoijien ja lajiston eteldpai-
notteisuudella. Eteldisisti Manner-Suo- :
¢ denaikaan niihden limminti ilmaa 15hinni

tabase.html) ilmoitettuihin havaintoihin, joi-

kin henkilokohtaisilla tiedonannoilla. Ha-

Kullberg (2004) mukainen.

Hyonteistietokantaan ilmoitettiin

men maakunnista (4b, N, Ka, St, Ta, Sa,

perhoshavaintoja ilmoitettiin Laatokan

kunnista (Obb, Ks, Lkoc, Lkor, Le, Li) ha-

hemmén (Huom!
parantamiseksi

perhosten keskeiseen lentoaikaan. Ehka

: juuri tdstd syystd lappalaisia pohjoisrajo-
: jen rikkojia oli paivdperhosten joukossa

ainakin Eteld-Suomen ndkokulmasta kat-

sottuna sittenkin odottamattoman niukas-
* ti (ks. my6s Saarinen 2010).

Padivaperhoskausi kesti
tavallista pidempaéan

Vaikka kevit ei koittanut erityisen aikai-
sin, ensimmdiset aikuistalvehtijat aloitte-
livat nokkosperhosen (Nymphalis urticae)

vonlinna 5.3.) aina Pohjois-Savoa myo6-
den (Sh Kuopio 12.3.). Muiden aikuistal-
vehtijoiden kausi kdynnistyi huhtikuun

naperhoset (Gonepteryx rhamni: Ab Tur-
ku 1.4.), neitoperhoset (Nymphalis io: N
Siuntio 2.4.), suruvaipat (Nymphalis an-
tiopa: Ka Kuusankoski 5.4.) ja herukka-

simmadisind kuoriutuivat totutusti kangas-
perhonen (Callophrys rubi: St Eurajoki
25.4.) sekd lanttuperhonen (Pieris napi:
Oa Kurikka 26.4.). Varsinaisesti paivéper-
hoskausi kédynnistyi toukokuun puoliva-
lin aikoihin, jolloin Suomeen virtasi vuo-

kaakon suunnalta (Wetterzentrale 2011). Tou-

¢ kokuun puolivilistd kuun loppuun ulot-
Karjalaa lukuun ottamatta enemmaén kuin :
kahtena edellisenéi kesini keskimirin
(Kuva 1a). Sen sijaan pohjoisimmista maa- :
¢ jia kuten kaaliperhosia (Pieris brassicae:
vaintoja ilmoitettiin edeltivid vuosia vi- :

vertailukelpoisuuden :
tunturiperhosseurannan :
havainnot eivit ole mukana Le-havain- :
noissa ja maakunnista Lkoc ja Lkor ver-
tailukohtana ovat kahden edeltivin paril- :
lisen vuoden havainnot). Pohjoisten maa- :
kuntien keskimédrdistd alhaisempi ha- :
vaintoméird on mitd todenndkoisimmin :
seurausta etenkin heindkuun epdedullisis- :
ta sddolosuhteista, jotka ajoittuivat paiva-

tuneella jaksolla monet alkukesén péiva-
perhoset lahtivit liikkeelle jo suurina yk-
silomadrind ja myds todennédkdoisid vaelta-

20 exx.), naurisperhosia (Pieris rapae: 16
exx,), vaaleakeltaperhonen (Colias hyale:
Ka Virolahti 16.5.2010), amiraaleja (Va-
nessa atalanta: 3 exx.) sekd ohdakeperho-
sia (Vanessa cardui: 16 exx.) havaittiin.
Péivaperhoskausi jatkui nousujohteise-
na heindkuun ensimmadiselle kolmannek-
selle, minkd jédlkeen yksilomadrdt vihe-
nivit suhteellisen nopeasti elokuulle tul-
taessa. Téstd huolimatta vield lokakuus-
sa havaittiin aikuistalvehtijoiden lisdk-
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si muitakin kotimaisia lajeja, kuten lant-

tulae), pikkukultasiipi (Lycaena phlaeas),
hohtosinisiipi (Plebeius icarus), helmiho-

voisena kuriositeettina mainittakoon vie-
1a sinappiperhonen (Pieris daplidice) Sa

Imatralla (6.10.). Kausi pdttyi kotimais- :

ten aikuistalvehtijoiden osalta sitruuna-
perhoshavaintoon 7.11. Ab Vihdissa ja ke-
sdviipyjien osalta marraskuisiin amiraali-
havaintoihin N Hangossa ja 4b Kemion-
saaressa. Vaikka kausi olikin suhteellisen
pitkd, havaintomaarat lahtivat laskuun jo
heind- ja kesdkuun vaihteessa ja yksilo-
médrit vihenivit poikkeuksellisen jyrkés-
ti heindkuun puolivélistd alkaen luulta-
vammin hellejaksosta seuranneen kuivuu-
den johdosta.

Kesdsukupolvet leimasivat
vuotta 2010

Pikkukultasiipi oli yksi helteisen kesén il-
mentymistd, silld sitd tavattiin kolmen sel-
vésti erillisen lentohuipun molemmin puo-
lin. Mitéd ilmeisimmin lajilla kehittyi siis
tavanomaisen kahden sukupolven (kevit-
ja kesdsukupolvi) kaksi perakkdistd ke-
sdsukupolvea, joskin jalkimmainen ilmeni
vain osittaisena huomattavasti aiempia su-
kupolvia harvalukuisempana (Kuva 2). Sa-
moin karttaperhosella (4raschnia levana)
tavattiin kahden sukupolven lisaksi epdi-
leméttd my0s toisen suoraan kehittyneen

KUVA 1. Pédivaperhoshavaintojen prosentuaalinen muutos vuonna 2010 suhteessa kahden
edeltavan vuoden keskiarvoon, maakunnittain eriteltyna (a). Vierelld vuoden 2010 kuukaus-
ittaiset sademaarat pitkan ajan keskiarvoihin verrattuna Sodankyldssa (b) seka Jokioisissa (c)

(Lahde: lImatieteen laitos 2011).

FIG. 1. Changes in the number of reported butterfly observations from years 2008-2009
to 2010 in each biogeographical provinces (data available at http://www.fmnh.helsinki.fi/insects/
main/EntDatabase.html). The monthly rainfall compared to long term averages in Sodankyla
(Lkor) (b) and Jokioinen (Ta) (c) are also illustrated (Source: limatieteen laitos).
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= sademaarat kuukausit-
tain vuonna 2010/
rainfall in 2010

= pitkén ajan keskiarvo /
long term‘average

(c) =

. kesidsukupolven yksilditd (esim. N Porvoo :
tuperhonen, ruostenopsasiipi (Thecla be- : 17.8. (2 exx.); N Porvoo 26.8.; Ka Viro- :
: lahti 27.8.; Ka Virolahti 09. (n. 10 exx, J.- :
: P. Kaitila, suull. tieto).
peatipld (Issoria lathonia). Huomionar- :
: sain péivaperhonen kesilli 2010 [1676 :
. havaintoa (11 % kaikista havainnoista), :
15978 yksil6d]. Normaalisti lanttuperho- :
¢ sella on kaksi sukupolvea keséssi (talveh- :
¢ tiva kevitpolvi ja suoraan kehittyva ke- :
¢ sdpolvi) Eteli-Suomessa, mutta vuonna :
: 2010 osittaisen kolmannen sukupolven :
. mahdollisuus vaikutti edellisen lajin ta- :
: paan mahdolliselta (Kuva 3). Tavallisen sel- :
¢ visti kaksihuippuisen syyskuun alkupuo- :
¢ lelle paéttyvin havaintojakauman (Kuva 3a) :
¢ sijasta lanttuperhosia tavattiin sddnnolli- :
: sesti myds syyskuussa (Kuva 3b), miké viit-
: taa varhaisimpien kesasukupolven toukki- :
. en suoraan kehitykseen. Vaihtoehtoises- :
: ti viivéstelij6itd havaittiin tavanomaista :
i runsaammin ja mutta myds huomattavan :
: pitkdlld aikavililla. Jalkimméinen vaihto- :
: ehto tuntuu luontevalta, silld elo- ja syys-
¢ kuun vaihteessa Suomi kuului laajan ma-
. talapaineen piiriin, jolloin vallitseva tuu- :
: lensuunta pysyi pohjoisessa ja pdivélim- :
: pétilat jaivat alhaisiksi (Wetterzentrale 2011). :
. Viivistelijoiden esiintyminen olisi ndin :
¢ seurausta toisaalta viiledstd ajanjaksosta :
: ja toisaalta heindkuun helteistd, jotka sai-
: vat my6s myohiiset kevitpolven toukat :
¢ kehittymisen aikuisiksi saman kesin aika- :
. na diapaussiin johtavan kehitystien sijas- :
¢ ta. TAm4 osaltaan selittdd myos lanttuper-

Lanttuperhonen oli ylivoimaisesti run-

KUVA 2. Pikkukultasiiven (Lycaena phlaeas)
lennon ajoittuminen vuonna 2010.

FIG. 2. Phenology of Lycaena phlaeas
in 2010 (data available at http//www.fmnh.
helsinki.fi/insects/main/EntDatabase.html).
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KUVA 3. Lanttuperhosen (Pieris napi)
havaintojakaumat Uudellamaalla vuosina
2007 (a) ja 2010 (b), joista jalkimmaisen
vuoden naenndinen kolmihuippuisuus
lienee seurausta elo- ja syyskuun vaihteen
epasuotuisista sdistd ja loppukesan yksilot
edustivat samaa kesasukupolvea (katko-
viiva).

FIG. 3. Phenology of Pieris napi in the
biogeographical province of Nylandia
in 2007 (a) and 2010 (b). The actual
phenology in 2010 was most probably
bivoltine (dashed red curve), the
seemingly trimodal distribution of obser-
vations being due to adverse weather
conditions in the late August and early
September (data available at http://www.
fmnh.helsinkifi/insects/main/EntDatabase.
html).
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EIE Butterfly observations in the Finnish
entomological database in 2010

This is an overview of the butterfly observations recorded in the
Finnish entomological database (http://www.fmnh.helsinki.fi/in-
sects/main/EntDatabase.html) in 2010. In addition, some personal
communications have been included. In the database, there were
records on a total of 107 butterfly species and 81030 individuals
across the country.

In southern Finland, weather conditions were extremely favor-
able and many species were abundant there, but in northern Fin-
land weather conditions were lousier and butterfly abundance low-
er than in the two preceding years on average (Fig. 1). Butterfly sea-
son started around Mid-March when the first overwintered individ-
uals of Nymphalis urticae were observed, and it ended in the early
November. Although the season was relatively long, the number
of observations and observed individuals started to decline already
from Mid-July probably because of warm weather combined with
low precipitation and consequent severe drought.

Many butterfly species followed bivoltine lifecycle in 2010,
which was probably the most prominent phenomenon of the sea-
son. Lycaena phlaeas had even a partial third generation in south-
ern Finland (Fig. 2), whereas Pieris napi and Plebeius icarus had
probably bivoltine phenologies despite of seemingly trimodal dis-
tribution of observations (Figs. 3 & 4). The other species that pro-
duced at least partial summer generations were Araschnia levana,
Boloria selene, Pararge aegeria, Leptidea sinapis, Leptidea rea-
li, Cupido argiades. In addition, some directly developed individ-
uals of Celastrina argiolus, Papilio machaon, Plebeius amandus,
Apatura ilia, Coenonympha glycerion, Coenonympha pamphilus,
Maniola jurtina were observed, although the species are predomi-
nantly univoltine in Finland.

Many newcomers and expansive species such as Argynnis laod-
ice and Apatura spp. (Fig. 5) increased in numbers anew after be-
ing relatively scarce in the preceding years. The data indicate that
Nymphalis vaualbum, Nymphalis polychloros, Nymphalis xan-
thomelas have probably established in Finland properly. Moreover,
Leptidea reali is nowadays without a doubt a resident species in
the south-easternmost and south-westernmost parts of the country.
Probably the most unexpected species observed were Limenitis ca-
milla (2 exx.) and Maniola lycaon (4 exx.), whose status as resident
species is by no means clear. There was also a possible observation
on Lycaena tityrus, but unfortunately the observer was not able to
capture the individual, and hence verify identity of the butterfly. A
considerable high proportion of butterfly taxa considered as threat-
ened or nearly threatened was observed (39/44) (Table 1). Most of
these findings were recorded from formerly known localities. Yet,
species inhabiting various types of mires were seemingly doing un-
expectedly well (Fig. 6), but this was probably an artifact generated
by increased sampling effort as special attention was paid on that
particular group of species. A similar reasoning applies to subarctic
species such as Agriades glandon, Pyrgus andromedae and Colias
tyche that were abundant, but systematically surveyed as well.

All things combined, summer 2010 was a good season for but-
terflies. Combined data from the Finnish entomological database
and National Butterfly Monitoring Scheme run by South Karelia
Allergy and Environment Institute (see Saarinen 2010) revealed that
a total of 111 butterfly species were recorded in Finland altogether,
the remaining 10 species including mainly incidental migrants.
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: = Dagfjirilsobservationer 2010 — ett urval
ur den finlandska entomologiska databasen

Artikeln dr en &versikt av dagfjarilsobservationer i den finldndska
entomologiska databasen (http://www.fmnh.helsinki.fi/insects/main/
EntDatabase.html) ar 2010. Nagra uppgifter baserade pa personliga
kontakter har dessutom medtagits. Databasen omfattade observatio-
ner av 107 arter och 81 030 exemplar fran hela landet.

I sodra Finland var vaderforhallandena mycket gynnsamma och
manga dagfjdrilar upptrddde talrikt, medan vidret i Lappland var
sdmre och fjdrilarnas antal dar i medeltal lagre 4n under de tva fore-
gaende dren (Fig. 1). Fjérilssdsongen inleddes i mitten av mars, da de
forsta exemplaren av Aglais urticae observerades, och avslutades i
borjan av november. Fastdn sdsongen var ganska lang, borjade anta-
let observationer och observerade exemplar minska redan i mitten av
juli, sannolikt som en {61jd av varmt véder och liten nederbord, vilket
ledde till svar torka.

Manga dagfjarilar hade tva generationer ar 2010, vilket troligen
var det mest speciella fenomenet under sdsongen. Lycaena phlaeas
hade till och med en partiell tredje generation i sddra Finland (Fig. 2),
medan Pieris napi och Plebeius icarus troligen hade tva generationer
trots att observationerna fordelades sig sa att man kunde misstidnka
tre generationer (Fig. 3 och 4). Andra arter som hade atminstone delvis
en andra generation var Araschnia levana, Boloria selene, Pararge
aegeria, Leptidea sinapis, Leptidea reali och Cupido argiades. Dess-
utom observerades en del direkt utvecklade exemplar av arter som
Celastrina argiolus, Papilio machaon, Plebeius amandus, Apatura
ilia, Coenonympha glycerion, Coenonympha pamphilus och Manio-
la jurtina, fastdn dessa i huvudsak féorekommer i bara en generation
i Finland.

Manga nykomlingar och expansiva arter, sdisom Argynnis laodice
och Apatura spp. (Fig.5), 6kade i antal pa nytt efter att ha varit relativt
fataliga under de ndrmast foregdende aren. Observationsdata indike-
rar att Nymphalis vaualbum, N. polychloros och N. xanthomelas nu
etablerat sig pa allvar i Finland. Leptidea reali i&r numera utan tve-
kan en bofast art i syddstra och sydvéstra delen av landet. De san-
nolikt mest ovéntade arterna som observerades var Limenitis camilla
(2 exx.) och Maniola lycaon (4 exx.). Dessa arters status i Finland
ar oklar. Det gjordes ocksa en mdjlig observation av Lycaena tityrus,
men tyvarr lyckades inte observatdren fanga exemplaret och siker-
stdlla artbestimningen. En betydande andel av alla de arter som klas-
sas som hotade eller ndra hotade observerades (39/44) (Tabell 1). De
flesta av dessa observationer gjordes pa tidigare kénda fyndorter. Ar-
ter hemmahdrande pé olika typer av myrar verkade klara sig dverras-
kande bra, men detta berodde sannolikt mest pa dkad observations-
aktivitet eftersom speciellt intresse riktades mot myrarterna detta ar.
Det samma géller subarktiska arter sasom Agriades glandon, Pyrgus
andromedae och Colias tyche som upptriadde talrikt men som ocksa
eftersoktes systematiskt.

Pé det hela taget var sommaren 2010 en bra dagfjérilssommar.
Da data fran den finléndska entomologiska databasen kombineras
med uppgifter fran den nationella dagfjarilsmoniteringen, arrangerad
av Eteld-Karjalan Allergia- ja Ympéristoinstituutti (se Saarinen 2010),
framgar det att totalt 111 dagfjérilsarter observerades i Finland. De
aterstaende 10 arterna, av alla arter som nagonsin noterats i Finland,
ar ndrmast tillfalliga migranter.



Havaintojen lukumaara

hosen tavattoman runsauden, koska kak-
sipolvisuuden tuottama potentiaali l1dhes

vuun toteutui ldhes kokonaisuudessaan.
Tésmilleen samanlaista kaavaa noudatti
myds hohtosinisiipi, jonka havaintojakau-
man kolmihuippuisuus lienee myds seura-
usta pikemmin elo- ja syyskuun vaihteen
epidedullisesta sddjaksosta kuin todellises-
ta kolmipolvisuudesta (Kuva 4).

Muita selvésti kahtena sukupolvena
vuonna 2010 esiintyneitd péivaperhosla-
jeja olivat helmihopeatdpld sekd véhin-

nen (Leptidea reali) esiintyi kahtena suku-

polvena, joskin havaintojen vihiisyys te- :
kee sukupolvisuuden médrittimisestd epi- :

varmaa. Kannussinisiiven (Cupido argia-
des) kohdalla ilmoitetut havainnot heind—

syyskuulta koskevat todennikoisesti kaik-
. kusuhdanteeseen (Valimaki 2009, 2010). Hy-
: vdn péivaperhoskesdn merkkind Suo-
: mesta ilmoitettiin tietokantaan 107 lajia
: ja potentiaalisesti kotimaisista tai 1dhinna
! vain satunnaisesti tavattavista lajeista ai-
: noastaan tummakultasiipi (Lycaena tity-

ki kesdsukupolven yksilgitd. On muistet-
tava, ettd luotettava tuntomerkki kannus-
sinisiipien eri sukupolville on yksildi-
den koko, silld alkukesilld lentdvé polvi
on kesdsukupolvea ldhes puolta pienempi
(J.-P. Kaitila, suull. tieto).

Lahinna yksittiisid suoraan kehittyneitd :
yksilsitd havaittiin harvemmin kaksipol- :
¢ Taulukko 1, s. 23), ruostepapurikko (Parar-
: ge megera) (ks.Taulukko 1, 5. 23) ja iddnno-
¢ kiperhonen (Erebia euryale) jiivit tieto-
: kannan perusteella havaitsematta vuonna
: 2010. Idénhirdnsilmé ilmoitettiin kuiten-
: kin valtakunnalliseen péivéperhosseuran-
pilio machaon: Ka Kotka 2.8.; Ka Virolah- :
: véhintdén neljd ilmoittamatonta havaintoa
Sb Heindvesi 16.8.; Ta Kérkola 8.8.), ho- :

visiksi mielletyistd lajeista, kuten paatsa-
masinisiipi (Celastrina argiolus: Ab Lan-
si-Turunmaa 11.8.; Ka Kotka 28.7.; Ka
Kotka 10.8.; Ka Virolahti 28.7.; N Perna-
ja 16.7.; N Siuntio 18.7.; N Porvoo 21.7.;
Om Alavieska 14.7.), ritariperhonen (Pa-

ti 7.8.; Ka Kotka 7.8.; Kb Joensuu 13.8.;

heina- elo- loka-

kesa-

syys-

KUVA 4. Hohtosinisiiven (Plebeius icarus)
havaintojakauma kesalla 2010. FIG. 4.
Phenology of Plebeius icarus in 2010 (data
available at http://www.fmnh.helsinki.fi/
insects/main/EntDatabase.html).

Muun muassa pihjalaperhosen (kuvassa),
karttaperhosen ja keisarinviitan levinneisyys
ndytti vuoden 2010 havaintojen perusteella
vetdytyneen takaisin 'perinteisemmille alueil-
leen' kohti itaa tai kaakkoa. Lantiset esiinty-
misalueet ovat nailla lajeilla usein pirstaleisia.

i peasinisiipi (Plebeius amandus: Ab Tur- :
: ku 20.8.; Sa Savonlinna 15.8.; Sb Kuopio :
eksponentiaaliseen populaatiokoon kas- :
¢ N Kirkkonummi 25.9.; Ka Virolahti 15— :
: 25.9.), idanniittyperhonen (Coenonympha
¢ glycerion: Sa Kouvola 12.9.; Ta Asikka- :
i la 23.8.), keltaniittyperhonen (Coenon- :
: ympha pamphilus: Ab Liansi-Turunmaa :
i 5. 8.; Ab Lénsi-Turunmaa 12.8.; 4b Tur-
: ku 20.8.; Ab Turku 23.8.; A4b Turku 30.8.; : jen perusteella laji vaikuttaa vetdiytyneen
: Kb Liperi 6.8.; Kb Liperi 12.8. (8 exx.); . pohjoisilta
: N Hanko 08.2010) ja tummahérinsilmé :
¢ (Maniola jurtina: Al Sund 22.8).
tddn osittaisen kesdsukupolven muodos- :
taneet niittyhopeatépld (Boloria selene), :
tdplépapurikko (Pararge aegeria) ja vir- :
naperhonen (Leptidea sinapis). Lentoai- :
kojen perusteella myos tummavirnaperho-
. “uudistulokkaita” on tullut tavaksi kasitel-

1.9.), pikkuhdiveperhonen (Apatura ilia:

Uudistulokkaiden kesa sujui
vaihtelevasti

2000-luvun valtakunnallisia tai alueellisia

14 omana osionaan eikd tdma artikkeli tee

tamatta pysdhtyneen tai kddntyneen las-

rus), kuusamaperhonen (Limenitis camil-
la), idanhérénsilma (Maniola lycaon) (ks.

taan (Saarinen 2010), minka liséksi lajista on

Kaakkois-Suomesta (J.-P. Kaitila, suull. tieto).

: piosta.
¢ syyshavaintojen (ks. ylld) lisdksi on, ettd
: laji esiintyi epailemitti kahtena sukupol-
: vena my®s perinteisesti yksisukupolvisel-
¢ la alueella Pohjois-Karjalassa. Viime vuo-
: sina taantumisen merkkejd osoittaneista
¢ lajeista haapaperhonen (Limenitis popu-
¢ [i) vaikutti sdilyttdneen edellisvuoden ase-
poikkeusta. Kahtena edellisend vuotena :
© niiden lajien levidminen ja runsastuminen
: vaikutti yksittdisia poikkeuksia lukuun ot-

: Samoin kuusamaperhonen tuli varmuu-

della havaituksi (ks, alla). Sen sijaan mah-

: dollinen tummakultasiipihavainto jai na-

koéhavaintona varmistamattomaksi (J.-P. Kai-
tila, suull. tieto).
Karttaperhonen levittdytyi Lapin por-

: teille vuosituhannen alkuvuosina, mut-

ta vuonna 2009 esiintymiskuva pirstaloi-

tui (valimaki 2010). Vuoden 2010 havainto-

esiintymispaikoiltaan, silld
pohjoisin havainto ilmoitettiin Sh Kuo-
Huomionarvoista eteldrannikon

mansa Keski-Pohjanmaa—Pohjois-Karja-

¢ la-linjan eteldpuolisessa Suomessa, lin-
¢ sirannikko pois lukien. Samoin pihlaja-
¢ perhosen (Aporia crataegi) yhtendinen
: esiintymisalue néyttdd vakiintuneen kah-
¢ den edellisen vuoden tasolle, vaikka joi-
: tain yksittdishavaintoja timén alueen ul-
¢ kopuolelta edelleen ilmoitettiin (46 Lén-
¢ si-Turunmaa 2 exx.; Om Alavieska 1 ex.).
¢ Neljas aina Eteld-Lappiin 2000-luvulla le-
: vinneistd lajeista, keisarinviitta (Argynnis
* paphia), on edellisten tapaan vetdytynyt
. pohjoisesta kohti kaakkoa perinteisem-
: mille esiintymisalueelleen, joskin huo-
. mionarvoisia pédesiintymisalueen ulko-
: puolisia havaintoja ilmoitettiin St Poris-
: ta (2 exx.), Oa Seindjoelta (1 ex.) ja Om
© Kérsiméeltd (1 ex.), joista Seindjoen ha-
: vainto on Eteld-Pohjanmaan ensihavain-
¢ to. Lisiksi laji esiintyi edellisvuosia har-
: valukuisempana, mutta edelleen elinvoi-
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KUVA 5. Haive- (Apatura 120

iris, sininen) ja pikku-
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maisena Oba Kiimingissé (M. Mutanen, suull.
tieto). My0s tummavirnaperhosen tilanne :
vaikuttaa vakiintuvan ja lajia ilmoitettiin :
jalleen sekd Ahvenanmaalta (4/ Eckerd 13 :
exx; Al Jomala 7 exx.) ettd Kaakkois-Suo- :
mesta (Sa Lappeenranta Joutseno 5 exx.; :

Sa Lappeenranta Nuijamaa 1 ex.).

Sekd héive- (dpatura iris) ettd pikku- :
hdiveperhonen runsastuivat ja levittdy- :
tyivat 2000-luvun alkuvuosina koko ete- :

Etelanhopeatapla (Argynnis laodice) teki
kesalla 2010 huomionarvoisen paluun.
Kun vuosina 2007-2009 tietokantaan
ilmoitettiin vain yksi yksilo, niin 2010
havaintoja tehtiin 15 kappaletta - lisaksi
saatiin useita valokuvahavaintoja.

Lajin naaras on helppo erottaa
muista isoista hopeataplalajeista siiven
karkiosan valkean pilkun perusteel-
la. Koirailla (kuvassa) pilkkua ei kuiten-
kaan ole, mutta takasiipien alapinnan
selkeiden aaltomaisten kuviointien
perusteella laji on helposti tunnistetta-
vissa jo maastossa.
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. alaméki jatkui aina vuoteen 2009. Vuonna
: 2010 haiveperhosen havaintoméirit nou-
¢ sivat ldhelld huippuvuosia, mutta selvem-
¢ pi nousu tapahtui rajummin taantuneella
¢ pikkuhéiveperhosella. Pikkuhdiveperhos-
¢ ta ilmoitettiin enemmén kuin kertaakaan
: aikaisemmin (120 havaintoa, 446 yksi-
: 164). My6s levinneisyysalue tiydentyi,
¢ silld yksiloitd ilmoitettiin paitsi koko Suo-
¢ menlahden rannikolta, mutta myos Varsi-
¢ nais-Suomen rannikkoalueelta (46 Kemi-
: Onsaari 83 exx.; Ab Vehmaa 1 ex.; Ab Lin-
. si-Turunmaa 6 exx.; Ab Turku 1 ex.; Ab
: Naantali 1 ex.). Laji havaittiin myos si-
: sdmaassa tunnetuilla esiintymisalueillaan
¢ Itd- ja Keski-Suomessa aiempaa useam-
: masta paikasta [Kh Réidkkyld (mm. Jaa-
: ma ja Saviniemi) 4 exx.; Kb Liperi Tut-
: ju 1 ex.; Sa Lappeenranta (mm. Vainik-
¢ kala, Kanavansuu, Joutseno, Rikkild, Nui-
¢ jamaa) 11 exx.; Sa Imatra (mm. Salo-Is-
¢ sakka, Sienimiki, Meltola, Raikkold) 18
¢ exx.; Ta Tammela ? exx.; Ta Valkeakos-
liiselle rannikkoalueelle ja etenkin idis- : ki (mm. Sddksmaki) 2 exx.; 7a Riihimaki

s my®s selvésti pohjoiseen, edeltivi laji ¢ 1 ex.] sekd uudelta alueelta Eteld-Hdmeen

aina Pohjois-Savoon. Vuoden 2006 jil- ja Eteld-Savon rajamailta [7a/Sa Kouvola
keen havaintoméarit laskivat rajusti (Kuva :
5) ja etenkin pikkuhdiveperhosen esiinty- :
misalue supistui levittdytymisen alkuvai- :
. hetta vastaavasti Helsingin ldnsipuoliselle :
Suomenlahden rannikkoalueelle. Héaive-
perhosen runsastuminen alkoi vélittomas- :

ti romahduksen jélkeen, mutta ldhilajin :

(mm. Maunuksela, Kirvesniemi) 3 exx.].
Muista taantuvista tai kotiutumisyrityk-
sissddn jopa tdysin epdonnistuneilta viime
vuosina vaikuttaneista lajeista eteldnho-
peatdpld (Argynnis laodice) teki huomi-
onarvoisen paluun. Vuosituhannen alun
huippuvuosien 2003 ja 2004 jilkeen ha-




vaintomadrat kdantyivét laskuun ja vuosi- :
na 2007-2009 ilmoitettiin vain yksi yksi-
16. Vuoden 2010 14 ilmoitettua havaintoa :
koski 15 yksilod. Passaantdisesti havain- :
not tehtiin Suomenlahden rannikolla, mut- :
ta my6s pari yllattivad sisimaahavaintoa :
raportoitiin (Kb Kesilahti 1 ex.; Ta Val- :
keakoski 1 ex.). Kesédlahden eteldnhopea- :
téplihavainto on maakunnan ensihavainto :
ja Etela-Hameessd laji tavattiin nyt toista :
kertaa. Ndiden havaintojen lisiksi valoku- :
vahavaintoja kertyi ainakin viidestd lisa- :
yksilostd Varsinais-Suomesta ja Uudelta- :
maalta (P. Malinen, henk. koht. tieto) sekd var- :
moja havaintoja neljéstd yksilostd Kaak- :

kois-Suomesta (J.-P. Kaitila, suull. tieto).

Eriis luontokuvaaja taltioi kiistatta yh- :
den koko vuoden merkittdvimmistd pdi- :
Kuusamaperho- :
sen kotiutuminen tuomittiin jo epdonnis- :
tuneeksi (Valimaki 2010), mutta vuosi 2010
antoi taas toivoa. Yksi 'pikkuhaapaper- :
hosyksild' kuvattiin piikaupunkiseudulla :
15.7. eikd lajinmaarityksestd kuvan perus- :
teella ole epéselvyyttd (edellinen havainto :
vuodelta 2005). Myds toinen varmistettu, :
mutta ilmoittamaton yksil6 havaittiin Uu-
dellamaalla (P. Malinen, henk. koht. tieto). Mah-
dollisesti kysymyksessi ovat Suomenlah- :
den yli lentdneet yksilot, vaikka varsinai- :
sia vaellusvirtauksia ei ainakaan valoku- :
vatun yksilon havaintoaikana ollut. Joka :
tapauksessa lajia kannattaa jilleen pitda
silmélld Eteld-Suomen kuusamaa (Lo- :

viperhoshavainnoista.

nicera xylosteum) kasvavissa metsissa.

“Isot nokkosperhoset” nousivat esiin :
vuoden 2009 havaintokoosteessa (Valimaki :
2010) ja sama trendi jatkui edelleen. Muis- :
ta ldhilajeista poiketen valkotdplanokkos- :
perhonen (Nymphalis vaualbum) jii vie- :
14 edellisend vuotena havaitsematta, mut- :
ta vuonna 2010 timé& puute tuli korjattua, :
joskin vain yhden yksilén voimin. Aikai- :
semmat ilmoitetut valkotdpldnokkosper- :
hosyksilét on havaittu itdisessd Suomes- : . L L ) .
: TAULUKKO 1. Suomen uhanalaisten ja silmallapidettavien pdivaperhosten havainto- ja yksilo-

sa, kun taas vuoden 2010 havainto ilmoi- ¢ maarat sekd havaintoruutujen lukuméaira vuonna 2010 (*).-P. Kaitila, henk. koht. tieto). TABLE

tettiin V Hangosta (1 ex.). My®s lahilajien : 1. Number of observations, observed individuals and 100 km? quadrates for threatened and

suotuisa jakso jatkui edelleen. Kirsikka- : nearly threatened Finnish butterflies in 2010 (data: http://www.fmnh.helsinki.fi/insects/main/
. EntDatabase.html) (*).-P. Kaitila, pers. comm.).
tettiin (7 havaintoa, 7 yksil6d) enemmaén :
kuin kertaakaan vuoden 2000 jélkeen, jol- :

Etelda-Hameestd. Yhteenvetona toteaisin,

perhosia (Nymphalis polychloros) ilmoi-

loin paistiin samoihin yksiloméaaraluke-

miin. Vuoden 2010 havainnot painottuivat :
Lounais-Suomeen (4bh Liénsi-Turunmaa :

Seili 2 exx.; Ab Kaarina Littoinen 2 exx.;
Ab Kemionsaari (mm. Krakvik) 2 exx.;

thomelas) ei aivan yltinyt edellisvuoden
tasolle (3 exx. vs. 9 exx.) (N Espoo 1 ex.;
N Hanko 1 ex.; Sa Imatra 1 ex.). Tietooni
on saatettu lisdksi luotettava havainto yh-

TAKSONI

- harjusinisiipi (Scolitantides vicrama)

- muurahaissinisiipi (Glaucopsyche arion)
- apollo (Parnassius apollo)

« luhtakultasiipi (Lycaena helle)

« pikkusinisiipi (Cupido minimus)

- kalliosinisiipi (Scolitantides orion)

- tundrasinisiipi (Plebeius glandon)

- lehtohopeatapla (Boloria titania)

- kadpiohopeatapla (Boloria improba)

« punakeltaverkkoperhonen
(Euphydryas aurinia)
taplaverkkoperhonen (Melitaea cinxia)
- tummaverkkoperhonen (Melitaea diamina)
- ruostepapurikko (Pararge megera)

- idanharansilma (Maniola lycaon)

- pohjanvalkotaplapaksupaa
(Hesperia comma ssp. catena)

- eteldnvalkotaplapaksupaa
(Hesperia comma ssp. comma)

- pikkuapollo (Parnassius mnemosyne)
- lapinkeltaperhonen (Colias hecla)
- kannussinisiipi (Cupido argiades)
- virnasinisiipi (Glaucopsyche alexis)
« pohjanhopeatépld (Boloria polaris)
kirjopapurikko (Pararge achine)
- tummaharansilma (Maniola jurtina)
- kairanokiperhonen (Erebia disa)
- tummakirjosiipi (Pyrgus alveus)
- tunturikirjosiipi (Pyrgus andromedae)
« suokirjosiipi (Pyrgus centaureae)
- mustatdplahiipija

(Carterocephalus palaemon)
- tunturikeltaperhonen (Colias tyche)
« pohjanpikkukultasiipi
(Lycaena phlaeas ssp. polaris)
isokultasiipi (Lycaena dispar)
- ketokultasiipi (Lycaena hippothoe)
« huhtasinisiipi (Plebeius nicias)
- tundrahopeatapla (Boloria chariclea)
- muurainhopeatapla (Boloria freija)
« purohopeatapla (Boloria thore)
tunturihopeatapla (Boloria napaea)
- helmihopeatapla (Issoria lathonia)
« tunturiverkkoperhonen (Euphydryas iduna)
- ratamoverkkoperhonen

(Melitaea athalia ssp. norwegica)
- ruijannokiperhonen (Erebia polaris)
- sarakylm@nperhonen (Oeneis norna)
- paljakkakylmanperhonen (Oeneis bore)
- ramekylmanperhonen (Oeneis jutta)

.

.

.

desté talvehtineesta yksilostd toukokuulta

ettd etenkin kirsikka- ja isonokkosperho-

Uhanalaiset pdiviaperhoset

Uhex- Havainnot  Yksilot 10 km x
luokka 2010 2010 10 km

(2010/2000) ruudut

CR/CR 1 12 1
CR/CR 4 29 3
EN/NT 17 80 3
EN/VU 3 25 2
EN/EN 1 50 1
EN/VU 14 70 9
EN/EN 17 84 2
EN/VU 3 4 1
EN/NT - - -
EN/VU 1 1 1
EN/VU 2 55 2
EN/EN 7 16 6
EN/RE - - -
EN/RE - (4%) - (4% - (4%)
VU/NT - - -
VU/NT 5 36 3
VU/VU 5 25 4
VU/VU 20 104 2
VU/NA 5 5 5
VU/VU 34 94 15
VU/LC 4 10 2
VU/NT 3 23 3
VU/NT 12 33 9
VU/LC 2 3 1
NT/LC 19 28 11
NT/NT 35 86 1
NT/LC 15 26 10
NT/LC 4 4 4
NT/VU 33 239 1
NT/NT - - -
NT/EN 7 9 5
NT/LC 101 240 55
NT/LC 6 28 6
NT/LC 5 18 3
NT/LC 90 263 31
NT/LC 9 16 2
NT/LC 19 52 1
NT/NT 54 142 20
NT/LC 24 81 1
NT/LC ? ? ?
NT/NT 41 52 3
NT/LC 18 44 3
NT/LC 3 43 2
NT/LC 123 1100 71

té (Rassi ym. 2001, Rassi ym. 2010). Suomen péi-
: viperhoslajistosta on uudessa uhanalais-
luokituksessa 44 taksonia katsottu vahin-
sen ennakoitu vakiintuminen kotimaisiksi :
¢ vaikuttaa jilleen hieman todennikoisem-
: malti.

N Sipoo 1 ex.) eikd yhtddn yksilod aina- :
kaan ilmoitettu edellisvuoden tapaan idés-
td. Isonokkosperhonen (Nymphalis xan- :
. Uhanalaisten ja silmallapidettivien paivi-
¢ perhoslajien miird lisddntyi ja luokituk- :
© set vaikuttivat nousevan entiseen verrattu-
: na uusimman uhanalaisluokituksen my6-

tadn silméllapidettdviksi. Naistd takso-

: neista 27 luokiteltiin entisti korkeampaan
¢ luokkaan, 12 luokka siilyi ennallaan ja
¢ vain kahden uhanalaisuusluokkaa lasket-
: tiin (Taulukko 1). Lisdksi uhanalaislista téy-
: dentyi kahdella aiemmin hadvinneeksi luo-
kitellulla lajilla (ruostepapurikko ja idén-

hérdnsilmé) ja yhdelld uudistulokkaal-
la (kannussinisiipi). Vastaavasti kaksi ai-
emmin silmélldpidettavad lajia, hdiveper-
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honen ja jalavanopsasiipi (Satyrium w-al- :
bum) pudotettiin yleistymisen seuraukse- :

na punaisesta kirjasta.
Vihintdan silmalldpidettavistd péiva-

perhosista ilmoitettiin havaitun joko 38 :
tai 39 taksonia. Epdvarmuus johtuu siité, :
ettd hyonteistietokannan perusteella ra- :
silmélldpidettivaa :
alalajia (Melitaea athalia ssp. norwegi- :
ca) koskevat havainnot eivit ole yksise- :

tamoverkkoperhosen

litteisesti erottavissa nimimuodon havain-

noista. Kattava havaintolistaus uhanalai- :
sista lajeista kertoo omalta osaltaan paitsi :
hyviéstd perhosvuodesta, mutta myds per- :
hosharrastajien kiitettavasta aktiivisuu- :
desta. Havaitsematta jadneet taksonit ovat
padsddntoisesti hyvin vaikeasti havaitta- :
via joko paikallisuuden [pohjanvalkotip- :
lapaksupad (Hesperia comma ssp. cate- :
na)] tai satunnaisluonteisuuden (idénha- :
rinsilmé ja ruostepapurikko) seurauksena. :
Odottamattomina voidaan pitdd ldhinna :
pohjanpikkukultasiiven (Lycaena phlaeas
ssp. polaris) ja kidpiohopeatiplin (Bolo- :
ria improba) “nollavuosia”, etenkin kun :
edellinen vuosi néyttdytyi ainakin tuntu- :
riperhosseurannan perusteella jalkimmii- :
sen lajin huippuvuotena (valimaki ym. 2009). :
Uskoisin, etti pohjankultasiiven ja kid- :
pichopeatiplin puuttuminen vuoden 2010 :
havaintoaineistosta johtuu suurelta osin :
Lapin heikoista sdéolosuhteista, miké vai- :
keutti perhosten havainnointia oleellisesti :
etenkin vaikeammin tavoitettavilla alueil- :
la (K. Mannistg, suull. tieto). Kédpidhopeatap-
la kirjattiin kuitenkin valtakunnalliseen :
piiviperhoseurantaan (Saarinen 2010). Sii- :
olosuhteista huolimatta ldhinni Kilpisjér- :
ven kylédn ldheisyydessé tavattavia uhan- :

alaisia paiviperhosia tavattiin jopa taval- :
lista runsaammin. Esimerkiksi tundrasi- :
! nisiivesti (Adgriades glandon), tunturikir-
: josiivestd (Pyrgus andromedae) ja tuntu- :
rikeltaperhosesta (Colias tyche) ilmoitet- :
tiin enemmén havaintoja kuin koskaan ai- :
emmin. Tulos ei kuitenkaan kerro erityi- :
sen hyvistd vuodesta ndidenkddn lajien :
osalta, silld vertailuvuosista poikkeavas-
ti alueella suoritettiin tunturiperhosseu- :
: rantaa kiiytinndssi jokaisena sioloiltaan :
kelvollisena pdivdnd usean henkilon voi- :
min, mikd nosti havainnointiponnistuksen :
selvisti aikaisempia vuosia korkeammak-
i . desti uudesta paikasta Pohjois-Savosta
uhanalaishavain- :
not keskittyivit tunnetuille esiintymille :
tai ainakin niiden vilittdméaén ldheisyy- :
: juus on huomioitava, silld ilmoituksia ker-
ma) ilmoitettiin St Sakyldstd, Muurahais-
sinisiipid (Glaucopsyche arion) Kb Lipe- :
rin Kuoringasta ja Sa Taipalsaarelta, pik- :
kusinisiipid (Cupido minimus) Ta Heino- :
lasta, luhtakultasiipid (Lycaena helle) Ks :
Kuusamosta ja lehtohopeatéplid (Boloria :
titania) N Lapinjarveltd. Vakiohavainto-
paikoista huomionarvoisia ovat tumma- :
héiriinsilmi havainnot idistd (Ka Virolah- :
ti, Sa Imatra; Sa Lappeenranta) seké kirjo- :
papurikko (Pararge achine) havainto ete- :
larannikolta (N Loviisa), koska ndma kui- :
tenkin sijaitsevat perinteisimpien esiinty-
misalueiden ulkopuolella ja liséksi eten- :
kin edeltiivi laji vaikuttaa id4ssé laajenta- :
i ta; Ta Forssa; Tu Valkeakoski; 7a Asikka-

Kahden edelld mainitun lajin lisdk- :
si muutamia muita uhanalaisia lajeja il- :
jannokiperhosesta (Erebia polaris) ilmoi-
paikkojen ulkopuolelta tai uusista pai- :

si.
Padsddntoisesti

teen: harjusinisiipid (Scolitantides vicra-

van esiintymisaluettaan.

moitettiin  selvemmin my06s tunnettujen

koista. Kannussinisiipid ilmoitettiin kah-
delta edelliseltd kesdltd vain yksi yksi-
16 ja aiemmat havainnot vuoden 2004 jal-
keen keskittyvit aivan itirajan tuntumaan.
Vuonna 2010 lajia ilmoitettiin itdisen Suo-
men (Ka Virolahti; Sa Kouvola) lisdksi
myo6s lannempad (N Kirkkonummi Jor-
vas; N Helsinki; N Kirkkonummi; N Van-
taa). Huhtasinisiiped (Plebeius nicias) on
pidetty yhtend voimakkaimmin taantuvis-
ta paiviperhoslajeista ja tdssd mielessd
on positiivista, ettd laji ilmoitettiin vahin-
tddn kahdesta uudesta paikasta Kainuusta
(Ok Kuhmo Loso- ja Jauhovaara) ja yh-

(Sbh Kuopio Ranta-Toivala). Muista saman
heimon lajeista ketokultasiiven (Lycaena
hippothoe) runsaus ja esiintymisen laa-

tyi sekd havaintojen ettd yksildiden luku-
maérdn perusteella noin kaksinkertaises-
ti edeltdviin vuosiin verrattuna (2009: 52
havaintoa, 99 yksilod; 2010: 101, 240) ja
esiintymisalue kattoi kéytdnndssd koko
linjan Keski-Pohjanmaa—Pohjois-Karja-
la eteldpuolisen Suomen. My6s helmi-
hopeatépld kuuluu selvisti viime vuosi-
en menestyjien joukkoon. Vuonna 2009
laji ilmoitettiin Lounais-Suomen lisdksi
Ka Yldmaalta (Vilimaki 2010), mutta vuon-
na 2010 pédesiintymisalueen ulkopuolisia
havaintoja ilmoitettiin jo useammasta pai-
kasta l1ahinna sisdmaasta (Ka Virolahti; Kb
Rédkkyld; Sa Lappeenranta; Sh Leppévir-

la), joista Pohjois-Karjalan 16yt oli tieté-
vésti vasta toinen koko maakunnasta. Rui-

tettiin itdisimmat tietokantaan tallennetut
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havainnot Li Utsjoen Pulmankijirvelta,
misséd laji esiintyi jopa poikkeuksellisen

malldpidettdvistd lajeista huomionarvoi-
sia havaintoja edustivat “eteldiset” 16ydot
mahdolliselle ilmastonmuutokselle her-
késtd sarakylminperhosesta (Oeneis nor-
na) Li Inarin Saariseldlti ja Lkoc Muoni-
osta, joista vahintddn jalkimmaéainen edus-
ti yksiloméadristd (6 exx.) paitellen varsin
elinvoimaista populaatiota.

SPS:n jédsenistdd on kannustettu eri-
tyisesti suolajiston havainnointiin (Kaiti-
la 2010), mikd heijastui vuoden 2010 ha-
vaintolistaukseen. Uhanalaisaseman saa-
neista pdivdperhosista ramekylménper-
hosta (Oeneis jutta) ja muurainhopeatip-
134 (Boloria freija) ilmoitettiin enemméan
kuin koskaan (Kuva 6), vaikka lajit tuskin
ovat viime vuosina merkittdvasti yleis-
tyneet tai runsastuneet. Muurainhopea-
tdplad havaittiin eteldisimmassd Suomes-
sa (maakunnat 4b, N, Ka, St, Ta, Sa) hy-
vin paikoittaisesti (St Huittinen Nanhian-
suo; St Pomarkku Isoneva; St Huittinen;

perhosta laajemmin (A4b: 8 havaintopaik-
kaa; N: 3, Ka: 1, St: 3, Ta: 7, Sa: 3). Voi-
makkaimmin lisddntynyt kiinnostus suo-
lajiston seurantaan niakyy havaintomairi-
en jyrkkdnd nousuna juuri vuonna 2010,
mikd koskee luonnollisesti myos tavan-
omaisempia suolajeja kuten saraikkoniit-
typerhonen (Coenonympha tullia) ja ra-
mehopeatiplad (Boloria eunomia) (Kuva 6).
Vaikka suolajiston havaintoponnistus on
selvésti kasvanut, timé ei ndy havaintoai-
neistossa kaikkien lajien osalta ja siksi on
syytd olettaa esimerkiksi suokirjosiiven
(Pyrgus centaureae) ja rahkahopeatiplian
(Boloria frigga) olevan erityisen suuris-
sa ongelmissa suoympdristdissd tapahtu-
neiden muutosten seurauksena. Kuvaavaa
on, ettd kummastakaan lajista ei ilmoitettu

yhtddn havaintoa Eteld-Pohjanmaa—Poh- :

jois-Karjala-linjan eteldpuolelta.  Para-
doksaalista kylld, rahkahopeatépld ei uu-

simmassa uhanalaisarvioinnissa tdyttanyt :

muurainhopeatipldn tapaan [IUCN:n mu-
kaiseen uhanalaisasemaan johtavaa taan-
tumiskriteerid, koska voimakkain taantu-
minen on tapahtunut jo aikaisemmin ja ai-
emmin (10 vuotta sitten tai aikaisemmin)
tapahtunutta taantumista ei taantumiskri-
teerid sovellettaessa huomioida.

Yksittaisia huomionarvoisia
poimintoja

Ketokultasiiven, huhtasinisiiven ja kan-
nussinisiiven lisdksi myds erddt muut ky-
seisen heimon lajit menestyivdt hyvin
vuonna 2010. Tamminopsasiipi (Favonius

¢ callidice),

i quercus) ndyttdd jatkavan levidmistéén ja :
* runsastumistaan Itd-Suomessa. Laji ilmoi-
runsaana (6.7.: 35 exx.). Muista Lapin sil- :
: ta vuonna 2009 ja vuonna 2010 laji 16y-
¢ tyi kahdelta uudelta paikalta Eteli-Savos- :
: ta (Sa Lappeenranta; Sa Imatra) ja yhdel-
: td paikalta Eteld-Karjalasta [Ka Hami- :
: na (=100 exx.); Jussi Halme, henk. koht. :
 tieto], joista etenkin jilkimmaisin on yk-
: sildiden runsauden suhteen yllittéva. Pik-
¢ kukultasiivelld ndyttid olevan kdynnissi :
: hyvi jakso eteldisen kannan pohjoisrajal-
: la. Lajista tehtiin ensimmdinen varsinai-
: nen populaatiohavainto Pohjois-Pohjan-
. maan eteldosasta (Oba Hailuoto 66 exx.), :
: miti tdydensi yksittdishavainto sisimaas-
i ta (Oba Utajérvi 1 ex.). Naiden lisdk- i osu kohdalleen (Kolevym. 2010).
¢ si pikkukultasiipi havaittiin Pohjois-Poh- :
: janmaan pohjoisosasta Obb Torniosta (1 :
¢ ex.), mikd on vasta toinen ilmoitettu ha- :
vainto kyseisestd maakunnasta. Positiivi-
: nen yleisvaikutelma sinisiipien nykytilan-
! teesta vastaa hyvin Saarisen (2010) valta-
¢ kunnallisen pédivaperhosseurannan aineis-
: ton pohjalta esittdiméé tulkintaa.

Ta Tampere Kaanaa), mutta rimekylmén- :

tettiin maakunnalle uutena Sa Kouvolas-

Monella tipldperhosilla oli hyvad vuo-

nussinisiipi (Cupido alcetas) ja ruostepa-

¢ purikko, joista nelja ensin mainittua eivit
* missddn tapauksessa ole kotimaisia lajeja,
¢ vaan ldhinné satunnaisvieraita.

Selvistd vaeltajista vaaleakeltaperhosen

: tai eteldnkeltaperhosen heinékuun puoli-
: vilin jdlkeen tallettaneiden kannattaa var-
: mistaa yksildiden médritys huolellisesti.
* Vuoden 2010 “daplidice-vaelluksen” 1dh-
. toalueet sijaitsivat huomattavan kaukana

Suomen kaakkoispuolella, alueella mis-

¢ sd edelld mainittujen lisdksi esiintyy myos
: muita samanndkdisid Colias-suvun lajeja.
: Kuten Suomen ensimméinen E. ausonia

-havainto osoitti, todennékdisin vaihtoeh-

to ei vaeltajien kohdalla valttimattd aina
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¢ Suurkiitos Sami Haapalalle, joka havain-
: totoimikunnan edustajana toimitti tieto-
¢ kantaan
© kayttooni. Kiitokset myos Jari-Pekka Kai-
: tilalle tiydennyksistd ja tarkennuksista
: tekstiin.

: si esiintymisalueensa pohjoisrajalla. Or-
: vokkohopeatipli (Argynnis aglaja) ilmoi- :
tettiin toista kertaa Lénsi-Lapista Lkoc
¢ Kittildstd (2 exx.), mikd on lajin toiseksi
: pohjoisin tunnettu havaintopaikka. Neito-
¢ perhonen esiintyi runsaana Obb Tornios- :
: sa (1.8. 20 exx.) ja havaittiin my®s lihel-
. 14 napapiiria Obb Yli-Torniolla. Nokkos- :
¢ perhosia tavattiin normaalivuosista poike-
¢ ten pitkin Lappia [Le Enonteki6 (Kilpis-
: jirvi, Saana, Pikku-Malla); Li Utsjoki Ka-
: rigasniemi; Lkoc Kittild (Ala-Kittilé, Len- :
: tokenttd); Lkoc Muonio] ja herukkaperho-
: nen tavattiin kolmatta kertaa Koillismaal-
¢ la (Ks Kuusamo). Vastaavasti ketohopea- :
¢ tapld (drgynnis adippe) havaittiin pohjois-
: rajallaan kautta aikain toista kertaa Keski-
¢ pohjanmaalla (Om Kérsimiki).
:  Suomessa tavatuista 121 péiviper-
. hoslajista yhdeksén tai kymmenen lajia
: jii kokonaan havaitsematta riippuen siitd, :
miten edelld mainittu tummakultasiipiha-
¢ vainto tulkitaan. Hy6nteistietokannan 107
: lajia tdydentyi seuraavilla yksinomaan :
: valtakunnalliseen piiviperhosseurantaan
: ilmoitetuilla lajeilla: etelinkeltaperhonen
¢ (Colias crocea) ja kiddpiohopeatdpla (Saari- :
: nen2010). Iddnhdrénsilma raportoitiin seka :
: paiviperhosseurannassa ettd henkilokoh-
* taisina tiedonantoina, ja kuusamaperho- :
: nen vain jilkiméiselld tavalla. Havaitse-
: matta jdivit purjeperhonen (Iphiclides po-
: dalirius), vuorisinappiperhonen (Pieris
arosinappiperhonen (Pieris :
¢ chloridice), Euchloe ausonia, heindhiipiji
. (Heteropterus morpheus), ruskoniittyper-
: honen (Coenonympha hero), ranskankan-

tallennetun havaintoaineiston
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KALLE MANNISTO

ar ﬁuriperh‘osseuranta
ahmottui vuosina 2008-2010

nnustetusti toteutuessaan laaja-alainen ilmaston
muutos on merkittavimpia luontoon vaikuttavis-
ta tekijoista. Talven 2010-2011 pdinvastaisesta ti-
lanteesta huolimatta ilmaston muutoksen ennus-
tetaan pitkalla aikavalilla mm. nostavan talvilampétiloja,
lopettavan kylmat sadjaksot ja lyhentavan lumipeiteaikaa
Suomessa (limatieteen laitos 2008). IImaston muuttuessa yleisle-
vinneisyydeltdan eteldisten hydnteislajien odotetaan le-
vidvan kohti pohjoista, kun taas pohjoisiin olosuhteisiin
sopeutuneiden lajien odotetaan vetdytyvan yha pohjoi-
semmaksi (Viidalepp & Mikkola 2007).
Erdiden laskemien mukaan ennakoitu 2 °C nousu vuo-
den keskilampdtilassa vuoteen 2100 mennessa johtai-
si Suomessa tilanteeseen, missa tunturipaljakkaa sailyisi
vain Enontekion suurtuntureilla (Norokorpi & Mikels 2008). Le-
vinneisyydeltaan pohjoispainotteisten ja erityisesti puut-
tomalla paljakka-alueella esiintyvien perhosten seuranta
on siis ajankohtaista. Perhoshavaintoaineisto tunturilajis-
ton runsaudesta ja todellisista esiintymisalueista on kui-

Panu Valimaki,
2Kalle Mannisto
& 3Jari-Pekka Kaitila
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tenkin hyvin ylimalkaista, eika se riita lajikohtaisten suo-
jeluohjelmien tuottamiseen eika lajien suotuisan suoje-
lutason tayttymisen arviointiin. Suomessa tunturiperhos-
ten seuranta on toteutettu pitkaan pelkastaan Suomen
Perhostutkijain Seuran (SPS) koordinoiman havaintotie-
tojen kerdamisen kautta. Vuosina 1992-1994 Enontekitn
Annjalonijille ja Saanalle perustettiin paivaaktiivisten per-
hosten vakioidut laskentalinjat systemaattisen seuranta-
aineiston keraamiseksi (Ssomerma & Visanen 1993, Somerma 1995),
mutta kdytanndssa seuranta kuihtui muutaman vuoden
kuluttua osin hallinnollisten muutosten seurauksena.
Edelld mainituista [ahtokohdista SPS kaynnisti yhteis-
tyOssa Suomen ympadristokeskuksen ja Metsahallituksen
kanssa pilottihankkeen tunturiperhosten runsaudessa
ja esiintymisessa tapahtuvien muutosten seurannaksi,
minka tarkoituksena oli arvioida voidaanko seuranta to-
teuttaa vapaaehtoisvoimin, ja missa muodossa (valiméki ym.
2009a, Viliméki ym. 2009b).
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Seurannan tavoitteet
ja toimintatavat

— ¢ Tavoitteena oli etsid seurantamenetelmd,
¢ jolla voitaisiin havainnoida ja dokumen-
: toida Suomessa levinneisyydeltiin poh-
: joispainotteisten perhoslajien esiintymi-
© sessd tai runsaudessa tapahtuvia muutok-
| : sia. Seuranta jaettiin suunnitteluvaihees-

: satavoitteiden mukaisesti kahteen osioon.
Esiintymisalueseurannan
: on selvittdi erityiseksi kohdelajeiksi va-
¢ littujen perhosten nykyiset esiintymisalu-
¢ eet, mitd voidaan hyodyntdid esiintymis- :

: aluemuutosten todentamisessa ja tutki-
* musalueiden suojelutarpeen arvioinnissa.
© Yksilomadrdseurannan tarkoituksena on
: tuottaa yksilomiiriin perustuvaa lajikoh-
: taista runsaustietoa mahdollisimman mo-
¢ nesta lajista. Tieteellinen ndkdkulma huo-
: mioitiin siséllyttdmélld seurannan piiriin
: kattavasti luonteeltaan erityyppiset elin-
: ympéristét toistettuina riippumattomina
¢ havaintoruutuina.

tarkoituksena :

Seurannassa on keskitytty Enontekion

suurtuntureille — erityisesti Kilpisjarven
¢ kyladn laheisyyteen sekd Kuonjarvarrin ja

Tuelljehuhputin véliselle alueelle. Enon-
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E'ﬁ Monitoring scheme for subarctic butterflies
S .
and moths — notes from the pilot program
2008-2010

The global climate change threatens fauna especially at the north-
ern latitudes. In 2007, Lepidopterological Society of Finland made
an initiative to recreate a monitoring scheme for subarctic lepidop-
tera. A three-year pilot program aimed to test new ideas and moni-
toring methods was launched in collaboration with Finnish Forest
and Park Service and Finnish Environment Institute in 2008. Dur-
ing the pilot program, monitoring has taken place in Le Enontekio
in the vicinity of Kilpisjérvi and fjelds Kuonjarvarri and Tuelljehuh-
put. Butterflies and moths have been monitored in two ways. In oc-
currence monitoring, each observation of the 49 specified subarctic
species (see Table 2) is plotted on a map. Abundance monitoring con-
cerning mainly diurnal species takes place on standardized 5050
m squares, where an observant spends 30 minutes and counts all in-
dividuals that (s-)he identifies definitely.

The most prominent changes made in monitoring practices in
2010 were inclusion of some easily identifiable Microlepidopteran
species (Table 1) as minimum requirements to basic monitoring and
replacement of some formerly used standardized squares. These
were done to increase the taxonomic coverage of the monitoring
scheme and to find such replicate squares that have the highest rich-
ness of subarctic species to represent each of the four main habitat
types under survey. Monitoring was conducted for the first time by
volunteers also in the nature reserves of Malla and Saana.

The modifications turned out to be beneficial. Of course, the
monitoring yielded some interesting findings such as 13 observa-
tions of the critically endangered Loxostege ephippialis (see Fig. 2)
and numerous findings of other endangered species outside the cur-
rent nature reserves (Figs. 3 and 4). Most importantly, however, the
number of volunteers remained high all along, which ensured that
both occurrence and abundance monitoring could be carried out ac-
cording to a plan. As a consequence of improvements during the
pilot program, the number of surveys conducted on standardized
squares kept increasing (2008: 22; 2009: 31; 2010: 65). Also the
numbers of recorded species and individuals in abundance moni-
toring increased from year to year (2008: 33 species, 223 individu-
als; 2009: 39, 582; 2010: 87, 2541). The positive trend applies also
to occurrence monitoring, which yielded a total of 706 reports on
exact finding spots distributed among 43 species under monitoring
(Table 2). The overall importance of the monitoring scheme in pro-
viding valuable data reflects nicely to data in the Finnish entomo-
logical database (http://www.fmnh.helsinki.fi/insects/main/EntDa-
tabase.html). The number of Lepidoptera observations recorded in
Lapponia enontekiensis (Le) has increased dramatically since the
scheme was launched, whereas almost the opposite has happened in
Lapponia inarensis (Li) (Fig. 1).

The pilot phase of the monitoring scheme has ended. To con-
clude, it seems possible to gather large and detailed enough data set
by a volunteer-based monitoring scheme to evaluate the implica-
tions of the climate change in subarctic lepidopteran communities.
There appear no needs for drastic changes in the current monitoring
practices. The monitoring scheme will continue in 2011...

Tunturiperhosseuranta

koostuu kahdesta rinnakkai-

sesta kokonaisuudesta:

karttapohjalle

ESIINTYMISALUESEURANTA:

- Esiintymisalueet ja niissa
tapahtuvat muutokset

- Toteutetaan normaalin retkeilyn
yhteydessa

+ Koskee ennalta maariteltyja

Iahinna uhanalaisia ja erityisesti vakioruuduilla

: = Moniteringen av fjallfjarilar tog form
under 2008-2010

Den globala klimatfordndringen hotar faunan speciellt pa nordli-
ga breddgrader. Ar 2007 tog Lepidopterologiska Sillskapet i Fin-
land initiativ till att aterskapa ett moniteringsprogram for subark-
tiska fjérilsarter. Ett tredrigt pilotprogram for testning av nya idéer
och uppfoljningsmetoder startades tillsammans med Forststyrelsen
och Finlands miljocentral ar 2008. Inom ramarna for pilotprogram-
met har monitering av fjdrilar utforts i Le Enontekis i ndrheten av
sjon Kilpisjérvi och fjdllen Kuonjarvarri och Tuolljehuhtput. Dag-
fjdrilar och 6vriga Lepidoptera har moniterats pé tva sitt. Arternas
forekomst har f6ljts upp genom att varje observation av de 49 pa-
traffade subarktiska arterna (se tabell 2) noterats pa en karta. Uppfolj-
ningen av fjdrilarnas abundanser har f6ljts med inom standardisera-
de 50x50 meters rutor, dir observatoren vistades i 30 minuter och
raknade alla exemplar han eller hon sikert kunnat identifiera.

Ar 2010 genomfordes en dndring av metodiken sa att dven nigra
latt identifierbara smafjérilsarter (Tabell 1) togs med i moniteringen.
Dessutom byttes ndgra av de standardiserade moniteringsrutorna
ut. Forandringarna gjordes for att 6ka moniteringens taxonomiska
tackningsgrad och for att inkludera sddana replikatrutor som repre-
senterar den hogsta artrikedomen péa de fyra huvudsakliga habitat
som omfattas av undersokningen. Moniteringen utfordes for forsta
gangen nu ocksa av frivilliga observatorer i naturreservaten pa fjal-
len Malla och Saana.

Andringarna visade sig vara lyckade. En hel del intressanta fynd
gjordes. Bland annat patréffades 13 exemplar av den akut hotade
arten Loxostege ephippialis (se Fig. 2). Talrika fynd av andra hotade
arter gjorde dessutom utanfor de nuvarande naturskyddsomradena
(se Fig. 3 och fig. 4). Det viktigaste var emellertid att antalet frivilliga
observatorer forblev stort, vilket gjorde det mdjligt att bade fore-
komst- och abundansmoniteringen kunde utféras planenligt. Som
en f6ljd av flera forbattringar under pilotprogrammets genomforan-
de 6kade antalet inventeringar av de standardiserade rutorna enligt
foljande: (2008: 22; 2009: 31; 2010: 65). Dessutom Okade antalet
observerade arter och exemplar fran ar till ar (2008: 33 arter, 223
exemplar; 2009: 39, 582; 2010: 87, 2541). Den 6kande trenden géll-
de ocksa for forekomstmoniteringen, som resulterade i totalt 706
rapporterade observationspunkter av fordelade pa 43 arter (Tabell 2).
Den allménna nyttan av moniteringsprogrammet nir det géller att ta
fram viktig information syns tydligt i den finldndska entomologis-
ka databasen (http://www.fmnh.helsinki.fi/insects/main/EntDataba-
se.html). Hér okade fjérilsobservationerna fran Lapponia enonte-
kiensis (Le) dramatiskt sedan programmet startade, medan mer eller
mindre det motsatta skett i provinsen Lapponia inarensis (Li) (Fig.
1).

Moniteringsprogrammets pilotfas dr nu avslutad. Sammanfatt-
ningsvis kan vi konstatera att det verkar vara mojligt att insamla sto-
ra mangder tillrdcklig detaljerad information med hjélp av ett mo-
niteringsprogram baserat pa frivillig arbetskraft, med avsikten att
utvdrdera klimatforédndringens inverkan pa subarktiska fjarilssam-
héllen. Det verkar inte finnas behov for storre dndringar i den nuva-
rande metodiken. Moniteringen kommer att fortsitta under 2011...

suojeltavia lajeja (17 pikku- ja « Yhdistetty pistelaskenta- ja
32 suurperhoslajia)
. Havaintopisteet dokumentoidaan - Saana (6 ruutua), Malla (3), Jehkas +

kenttahaavintamenetelma

Skirhasjokilaakso (3), Tuelljehuhput
(2) ja Kuonjarvarri (2)

YKSILOMAARASEURANTA: - Kattaa koko perhoslajiston

- Lajistossa ja lajien runsaussuhteissa
tapahtuvat muutokset

- Toteutetaan vakiomittaisilla
havainnointijaksoilla 2500 m?

ja olennaisimmat elinymparistot
(ravinteikkaat ja keskiravinteikkaat
tunturikankaat, tunturi- ja puronvarsi-
niityt seka tunturikivikot)

- Kaikki lajit ja yksilot dokumentoidaan
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tekidén suurtunturit katsottiin soveltuvim- :
miksi kohteiksi, silld alueella eldd suu- :
ri joukko perhoslajeja, joiden uhanalai- :
suuskehitys on luokiteltu huolestuttavaksi
(Rassi ym. 2010) ja jotka yksinomaan tuntu- :
riyling6illd eldvini ovat oletettavasti her- :
kimpié ilmastollisista syistd tapahtuville :

suorille ja vilillisille muutoksille. Enonte-
kion suurtunturialueen soveltuvuutta lisda

osaltaan myos eteldistd faunaelementtid :
edustavat lajit, joiden vaste ilmastomuu- :
tokselle on oletettavasti joko neutraali tai :
positiivinen. Alueella toimii lisdksi Suo- :
men ilmatieteen laitoksen sid- ja ilmas- :
toseuranta, mikd mahdollistaa perhosha- :
vaintoaineiston mahdollisten pitkdaikaist-
rendien peilaamisen tarkkaan sadhavain- :
toaineistoon. Kiytinnossi aluerajaus on :
osoittautunut onnistuneeksi, silli molem- :
pien kohderyhmien lajeja on havaittu ai- :
nakin “nédppituntumalta” riittdvan suurel- :
la tiheydelld, jotta aineiston yksityiskoh-
taisen tarkastelu tulee jatkossa mahdolli- :

seksi.

Léhtokohtana oli suojelualueiden si- :
séllyttdminen seurannan piiriin, koska :
monen kohdelajin pddesiintymit sijaitse- :
vat nimenomaan suojelualueilla. Lisék- :
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si suojelualueiden seuranta tukee seuran- :
nan toissijaisia tavoitteita, kuten uhan- :
alaisten elinympiristojen seurantavelvoit-
teen tarpeita. Suojelualuesuunnitelma to- :
teutettiin asteittain yhteistydssd metsihal- :
lituksen kanssa. Vuoden 2008 suojelualu- :
eiden ulkopuolella suoritettujen kokeilu- :
: jen rohkaisemana suojelualueilla tapahtu- :
© va seuranta kdynnistyi seuraavana kesdni :
: seurantakoordinaattorin toimesta ja laaje-
ni 2010 koskemaan kaikkia seurantaan va- :
paachtoisena osallistuneita. Kokeilu osoit- :
tautui ehdottoman hyviksi, silld havainto- :
aineistokertyma suojelualueilta moninker- :
taistui sekd laji- ettd yksilomadrini lasket- :
tuna eikd lupaehtojen viirinkiytoksid il- :
mennyt. Lisiksi kokeiluvaiheen havainto- :
¢ teellisen helposti tunnistettavia, mutta ta-
kaisesti kayttokelpoisimmat ja elinympa- :
: tiivisia pikkuperhoslajeja. Listaa tarkistet-

ruuduista saatiin valittua tavoitteiden mu-

ristdtyyppinsd perhosrikkaimmat kohteet.

Lisaantynyt havaintoruutujen miiri kas- :
vatti luonnollisesti myds koordinaation :
tarvetta ja yksi merkittdvimmistd avoimis- :
: ta kysymyksisti tilld hetkelli onkin seu-
rantakoordinaation jarjestiminen pidem- :
malld aikavililla. Koordinaattorista luo-
puminen ei ole ajankohtaista, koska kiy- :
tinndn ohjausta seurantaruutujen tarkoi- :

—

tuksenmukainen laskemiseksi on vaikea
toteuttaa “etitydskentelynd” eikd mah-
dollisiin ongelmiin pystyta talldin puuttu-
maan riittdvan nopeasti.

Kysymyksessd on lajistokattavuusta-
voitteiltaan laajin perhosten seurantahan-
ke Suomessa. Havainnoitsijoiden vililld
on luonnollista vaihtelua, eiké kaikilta voi
edellyttdd koko lajistoa kattavaa havain-
nointia. Kahtena ensimmaéisend vuote-
na minimivaatimuksena pidettiin kaikki-
en suurperhoslajien luotettavaa tunnista-
mista. Tuntureiden perhosyhteisot koostu-
vat kuitenkin suurelta osin pikkuperhosis-
ta (Krogerus 1972, Vdisanen & Somerma 1988, Vali-
maki 2005). Téstd johtuen vuonna 2009 pe-
russeurantaan siséllytettiin muutamia suh-

voitteiden toteutumisen kannalta informa-

tiin uudelleen vuodelle 2010 kdytdnnol-
lisistd syistd, silld osa lajeista osoittautui
vaikeaksi tunnistaa maastossa (Taulukko 1).
Valitut pikkuperhoset luokiteltiin kolmeen
ryhméédn. Ensimmadiseen ryhméédn kuulu-
vat lajit soveltuvat erityisesti esiintymis-
alueseurantaan, silld ne ovat sekd harva-
lukuisia ettd tunnetulta levinneisyydel-

Plebeius glandon ja Sympistis nigrita.
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Hepialidae Tortricidae
Hepialus fuscoargenteus Argyroploce aquilonana
Adelidae Argyroploce noricana
Nemophora bellela Eucosma guentheri
Cauchas breviantennella Epiblema simplonianum ',—"' 3 "\\ ‘r“
Douglasiidae Grapholita aureolana i "Q_
Tinagma dryadis Pterophoridae ", IS
Plutellidae Stenoptilia islandica 5 %2 ‘._
Plutella hyperboreella Pyralidae b=
Rhigognostis senilella Catastia marginea
Gelechiidae Polopeustis altensis
Aristotelia heliacella Catoptria furcatella
Sophronia gelidella Metaxmeste schrankiana v
Zygaenidae Loxostege ephippialis '
Zygaena exulans
@ =2010
= suojelualue

TAULUKKO 1. Tunturiperhosseurannan perushavainnoinnissa

huomioitavat pikkuperhoslajit.

tddn hyvin rajoittuneita ja/tai vaihtele-
vasti havaittavia (Hepialus fuscoargente-
us, Cauchas breviantennella, Rhigognos-
tis senilella, Zygaena exulans, Stenop-
tilia islandica, Metaxmeste schrankiana,
Loxostege ephippialis). Toisen ryhmin

tella hyperboreella, Aristotelia heliacella,

Sophronia gelidella, Argyroploce aqui- :
lonana, Argyroploce noricana, Eucos- :
ma guentheri, Epiblema simplonianum, :
Catastia marginea). Kolmanteen ryhmééin :
kuuluvat 1dhinn runsausseurantaan sovel- :

tuvat lajit, jotka ovat levinneisyydeltddn

pohjoispainotteisia ja joita tavataan edel- :
listd ryhméi laajemmin ja usein paikal- :
lisesti runsaana (Grapholita aureolana, :
Polopeustis altensis, Catoptria furcatella). : :
Kahtena ensimmiiseni vuotena pikkuper- : (22 laskentakertaa), 2009 (31) 2010 (65). :
. Laskentakertojen vanavedessi myds ha-
¢ vaittujen perhoslajien médrd on kasva-
nut vuosittain, mutta numeerisesti suurin :
i muutos runsausseurannassa on tapahtu-
¢ nut havaituissa yksilomaarissa: 2008 (33 :
: lajia, 223 yksilod), 2009 (39, 582), 2010
: (87, 2541). Laji- ja yksilomaarad lisasi
: erityisesti pikkuperhoshavaintojen koros-
¢ tuminen mahdollisesti vuodelle 2010 laa-
¢ ditun kuvakoosteen seurauksena. Oli syy
: mikd tahansa, pikkuperhosten siséllytti-
. minen seurantaan nykyisessd laajuudes-
. sa on selvisti toteuttamiskelpoista ja tu-
. loksellista. Vastaava kehityssuunta on ta-
: pahtunut myds elinalueseurannassa. Tark-
: koja ldytopaikkatietoja on kertynyt yh-
: teensd 706 kappaletta 43 lajista (Tauluk- :
: ko 2, s. 31). Huomattava suotuisa harppaus
. seurannan tunnusluvuissa tapahtui pilotti-
: vaiheen viimeisend vuotena. Erityisen ti-

hosten havainnointi koettiin osin hanka-
laksi, mutta vuodelle 2010 toimitettu ku-

vakooste sai positiivista palautetta. Pdil- :

limméisend huomiona kéytdnndn apuvi-
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Perhoshavaintojen lukumaara

2005 2006 2007 2008 2009 2010

KUVA 1. Seurantalajien vuosittaiset havain-
tomaadrat Inarin Lapissa (Li) ja Enontekion
Lapissa (Le).

! lineestd seurasi pikkuperhosten osuuden :
: lupaava kasvaminen havaintoaineistossa,
: minkd perusteella kidytdntod on syyté jat-
¢ kaa. Uuden uhanalaistarkastelun (Rassi ym.
: 2010) perusteella aiemmin valittuun laji-
: joukkoon ei ole muutostarvetta.

muodostavat sekd esiintymisalue- etti :
runsausseurantaan soveltuvat lajit. Ndmé :
lajit ovat levinneisyydeltddn rajoittuneita, :
mutta paikallisesti vihintdén kohtalaisina :
madrind tavattavia (Tinagma dryadis, Plu- :
¢ osallistuneiden vapaachtoisten perhoshar-

Seurannan pilottivaiheen
tunnuslukuja

Seurannan kolmivuotisen historian aikana

rastajien madrd on kiitettdva (19-21/vuo-
si), mikd on ndkynyt lupaavina havainto-
tuloksina niin runsaus- kuin elinalueseu-
rannassakin.

taan. Koealahavainnoinnissa laskentaker-
tojen mddrd on kasvanut vuosittain: 2008

.
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Loxostege ephippialis -koisan havaintopaikat vuonna 2010.

lanteesta tekee se, ettd sddolosuhteet oli-

: vat vuonna 2010 pitkéaikaista keskiarvoa
. heikommat ja etenkin kahteen edelliseen

vuoteen verrattuna selvasti haastavammat

(IImatieteen laitos 2011, omat havainnot). Posi-
: tiivinen yleisilme ndkyy my6s hyonteis-
: tietokannassa (http://www.fmnh.helsinki.
fi/insects/main/EntDatabase.html), minne
: tunturiperhosseurannan aineistoa on tal-
¢ letettu tarkoituksenmukaisen epitarkka-
: na. Enontekién Lapin (Le) vuosittaiset ha-
: vaintomdérdt ovat nousseet moninkertai-
¢ siksi seurannan aikana, kun taas vastaa-
: vaa ilmibtd ei Inarin Lapin (Li) puolella
: ole koordinoidun seurannan puuttuessa ta-
pahtunut (kuva 1).

Havainnoitsijoiden mddrd on pysy- :
: nyt vuosien vililld samankaltaisena, mut- :
ta muut havainnointiin liittyvit tunnus-
luvut ovat kehittyneet toivottuun suun- :
¢ Sigoloiltaan kesd 2010 ei Kilpisjirven
. alueella ollut Eteli-Suomen kaltainen. Pi-

Poimintoja vuoden 2010
havainnoista

: dempiaikaisia limpdjaksoja ei ollut ja yk-
: sittdisetkin aurinkoiset pdivét olivat vahis-
¢ sd. Tama ei kuitenkaan lannistanut harras-

tajia, vaan tuloksena oli seurantahistori-

¢ an aktiivisin vuosi. Sddolot haittasivat ha-
: vainnointia kuitenkin siind méérin, ettd

Tuelljehuhputille ja Kuonjarvarrille vuon-
na 2009 perustetut koealat jdivdt vuonna

: 2010 laskematta ja alueella tehtiin ainoas-
taan elinaluehavainnointia. Vuosina 2008
: ja 2009 alueella tavattu Boloria impro-
¢ ba ssp. improbula jii vuonna 2010 havait-
: sematta. Sen sijaan edellisvuosien tapaan
¢ havaintoja alueella eldvistd Loxostege ep-
: hippialis -koisasta saatiin jélleen runsaas-
C i Tuelljehuhputin lisdksi L. ephippialis
: havaittiin my&s Kilpisjirven alueella niin

koealalaskennassa kuin elinaluehavain-
noinnissa useasta eri paikasta (Kuva 2). Laji

¢ on siis vuosia kestdneen hiljaiselon jil-
: keen todenteolla tullut takaisin. Vaihtoeh-
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toisesti kyse on oikeanlaisten ympéristo- :
jen entistd tarkemmasta ja aivan eritoten :
aikaisemmasta havainnoinnista, silld var- :
sinkin hyvikuntoisia yksiloitd tapaa vain :
aivan alkukesilld ja siten myhdinen ke- :
sintulo saattoi vaikuttaa positiivisesti L. :
ephippialis -havaintojen miiriin. Vuon- :
na 2010 Pyrgus andromedae -kirjosiives- :
td kertyi edellisvuosien tapaan runsaas- :
ti uusia elinaluehavaintoja, niin Saanalta, :
Korkea-Jehkakselta kuin Pikku-Mallalta,

matta (kuva 3). Muita mielenkiintoisia ha- :
vaintoja olivat muun muassa Mefaxmes- :
te schrankiana ja Plebeius glandon ssp. :
aquilo Pikku-Mallalta, Colias hecla ssp. :
sulitelma ja Colias tyche ssp. werdandi :
sekid Pikku-Mallalta ettd Korkea-Jehkak- :
selta. Cauchas breviantennella havaittiin :
sen elinympdristdén Saanan lénsirintee- :
seen perustetulta koealalta ja sen valitts- :

mistd ldheisyydesta.

Jo pilottivaiheesta
sovellettavaa tietoa

Kolmivuotisen  tunturiperhosseurannan
aikana kerdtty havaintoaineisto osoittaa,
ettd kéyttokelpoista tietoa tuntureilla elé-
vistd perhoslajeista voidaan epdilyksettéd
kartuttaa vapaaehtoisvoimin. Sekd elin-

sddn, silld vuosina 2008 ja 2010 havait- :
tiin vuosilukuja vastaavasti noin 40 ja rei- :
jo kolmen ensimmaéisen vuoden aikana.
kaksi, vaikka havainnointiaktiivisuudes- :
sa ei vastaavaa vuosivaihtelua ollut. Vas- :
taavasti kdsitys lajien lennon ajoittumises- :
ta tarkentuu systemaattisen ja kiytdnnos- :
sé paivittdisen seurannan kautta (ks. valima- :
ki ym. 2009b). Tété tietoa voitaneen kayttdd
ilmastonmuutoksen vaiku- :
tusten arviointiin jo ldhitulevaisuudessa, :
: silld oletettavasti muutokset fenologiassa '
(Ientoaikataulu) tulevat muita mahdollisia :
mia ja lisédisi seurannan uskottavuutta.

lut 20 yksiléd, mutta vuonna 2009 vain

mahdollisen

seurauksia nopeammin nakyviin.

Kaytdnnon tasolla huomattavimpia ha-
vaintoja edustavat useiden uhanalaisten
lajien esiintymien dokumentointi nykyis- :
ten suojelualueiden ulkopuolella. Esiin- :
tymisalueseurannan avulla pystytdan jo :
muutamassa vuodessa saamaan huomat- :
tavasti aiempaa kattavampi kisitys seu- :
¢ rannan piirissd olevien lajien todellisista
: esiintymisalueista. Hyvéni esimerkkind :
: nopeasta tiedon tarkentumisesta ovat suh-
. teellisen helposti havaittavat lajit, kuten :
. Pyrgus andromedae ja Sympistis nigrita, '
: joista on kertynyt runsaasti havaintotieto- :
: ja Pikku-Mallan, Saanan, Korkea-Jehkak- :
: : tanut seurantaa koko pilottivaiheen ajan.

¢ sen ja Tuelljehuhputin ympéristdistd (kuva

© 4). Esiintymisalueseurannassa on mukana '
. yhteensd 49 lajia, joista Rhigognostis se- :

alue- ettd koealahavainnointi antavat erit-

tdin yksityiskohtaista ja siksi aiempaa so-
vellettavampaa tietoa muun muassa lajien
esiintymisalueista, runsausvaihteluista ja
lentoajoista.

Seurannan havaintojen pohjalta ar-
velut lajien Tinagma dryadis ja Xestia
lyngei ssp. lankialai vuorovuotisuudes-
ta on vahvistunut. Edellisestd lajista ha-

vaintoja on vain vuosilta 2008 (200 exx.) :

ja 2010 (749 exx). Jialkimméinenkin laji :

osoittaa vuorovuotisuutta esiintymises-

nilella, Coleophora svenssoni, Pararctia :
i lapponica, Acerbia alpina, Hesperia com-
i ma ssp. catena, Oeneis bore ovat tihédn :
¢ saakka jddneet kokonaan havaitsemat-
ta. Naistd ensimmdainen on aikuistalvehti-
: ja ja siksi harvoin tavattavissa keskimaa- :
: rdiseen havainnointiaikaan, kun taas kaksi :
: jalkimmdistd eivit valttimatta edes esiin- :
¢ ny nykyisilld seuranta-alueilla. Toisaal- :
ta myds vaikeammin havaittavien lajien,
. kuten Cauchas breviantennella, Loxoste-

. ge ephippialis ja Argyroploce aquilonana, i Olavi Valta & Jaakko Vihamaki.
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Pyrgus andromedae (tunturikirjosiipi) -havaintopaikat.

30 Baptria 1/2011

havaintotietoja on saatu koottua vihin-
tddn kohtalaisesti ja lisddntyvissd méarin

Seurannan tulevaisuus

Tunturiperhoseurantaa on tarkoitus jat-
kaa vuoden 2010 mallilla my®ds jatkossa.
Suojelualueilla tapahtuvan seurannan jat-
kamiseksi ja aineistonhallinnan selkeytti-
miseksi pyritdén entistd tiiviimpédn tutki-
musyhteistyohon Metsédhallituksen kans-
sa, mikd helpottaisi monia kdytdnnon toi-

Paillimmadisend kysymyksend on talo-
udellisten resurssien hankkiminen seuran-
takoordinaation rahoittamiseksi. Lopul-
lisena tavoitteena on kadytdnnon koordi-
naation vihentdminen Kilpisjarvelld, mut-
ta — kuten jo aiemmin todettiin — tima ei
ole vield ajankohtaista. Seurantalupakysy-
myksessd korostamme edelleen jéseniston
yhteisvastuullista toimintaa — lupaehtorik-
komuksiin ei yksinkertaisesti ole varaa.

Kiitokset

Vuokon luonnonsuojelusditié on rahoit-

Suurin kiitos kuuluu seurantaan osallis-
tuneille henkil6ille: Tero Aaltonen, Sami
Haapala, Jouni Hukkanen, Juha-Pekka
Hukkanen, Heli Jokela, Janne Jokinen,
Jari Junnilainen, Marko Koskimies, Tero
Koskinen, Erkki M. Laasonen, Leena Laa-
sonen, Mika Laitinen, Jyrki Lehto, Juha
Lemstrom, Harry Lonka, Lauri Luukko-
nen, Jussi Murtosaari, Marko Mutanen,
Petri Méntynen, Jarno Pursiainen, Juha
Poyry, Markus Rantala, Markku Ratinen,
Jusa Saralehto, Heikki Seppéld, Juha Sor-
munen, Reijo Teriaho, Marko Tahtinen,
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Hepialidae

Hepialus fuscoargenteus (1+0)
Adelidae

Cauchas breviantennella (5+2)
Douglasiidae

Tinagma dryadis (3+35)
Plutellidae

Plutella hyperboreella (6+10)

Rhigognostis senilella (0+0)
Coleophoridae

Coleophora svenssoni (0+0)
Gelechiidae

Aristotelia heliacella (0+2)

Sophronia gelidella (1+3)
Zygaenidae

Zygaena exulans (2+3)
Tortricidae

Apotomis lemniscatana (2+0)

Argyroploce aquilonana (4+15)

Argyroploce noricana (4+1)

Epiblema simplonianum (0+2)
Pterophoridae

Stenoptilia islandica (3+1)
Pyralidae

Catastia marginea (0+1)

Metaxmeste schrankiana (0+1)

Loxostege ephippialis (8+13)
Hesperiidae

Pyrgus andromedae (26+25)

Hesperia comma ssp. catena (0+0)
Pieridae

Colias hecla (12+14)

Colias tyche (15+33)
Lycaenidae

Lycaena phlaeas ssp. polaris (1+0)

Plebeius glandon (4+16)
Nymphalidae

Boloria chariclea (9+5)

Boloria thore ssp. borealis (31+19)

Boloria improba (23+0)

Boloria napaea (34+3)

Euphydryas iduna (9+29)

Oeneis norna (30+13)

Oeneis bore (0+0)
Geometridae

Psychophora sabini (5+6)

Entephria flavicinctata (4+1)

Entephria nobiliaria (3+2)

Entephria polata (5+2)

Entephria punctipes (21+10)

Perizoma minoratum (7+8)

Eupithecia fennoscandica (12+0)
Arctiidae

Pararctia lapponica (0+0)

Acerbia alpina (0+0)

Grammia quenseli (1+6)
Noctuidae

Syngrapha parilis (3+0)

Syngrapha hochenwarthi (11+11)

Sympistis lapponica (9+7)

Sympistis nigrita (22+38)

Polia richardsoni (2+3)

Lasionycta leucocycla (2+1)

Lasionycta secedens (2+7)

Xestia lyngei (6+3)

Xestia lorezi (2+5)

TAULUKKO 2. Kaikki elinalueseurannas-

sa mukana olevat perhoslajit. Vuosien
2008-2009 + vuoden 2010 Idytdpaikkatieto-
jen lukumaara suluissa lajinimen jalkeen.
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MAARYSIA JALLEEN MYYNNISSA!

TUOTEHINTOJA
UUDISTETTU ENTISTAKIN MAARYSAAN:
PAREMPI MAARYSA. Katto halk. 50 cm, tuote 0618C

Sis. jalat ja kiinnityspultit
Hinta 28,- Jasenhinta 22,40
Katto halk. 70/80 cm, tuote 0618A

Sis. jalat ja kiinnityspultit
Hinta 53,- Jasenhinta 42,40

Elohopealamput (kirkas kupu!)
«  125W, tuote 0504
Hinta 22,- Jdsenhinta 17,60
«  250W, tuote 0505
Hinta 27,- Jasenhinta 21,60
400W, tuote 0506
Hinta 33,- Jasenhinta 26,40
Sekavalolamppu 160W, tuote 0510
Hinta 25,- Jasenhinta 20,00
Aurinkolamppu 300W, tuote 0521
Hinta 93,- Jisenhinta 74,40

Lampunkannat ja kuristimet
elohopealamppuihin myy Suomen
Perhostutkijain Seuran tarvikemyynti.
(yhteensopivia kumpaankin rysamaliin)

Kannat (Pysty) - E27 15, - E40 25-
Kuristimet
«125W 50,- « 250W 65~ - 400W 80,

Jyrkempi suppilo-osa

ja lapinakyva lentoeste.

Sisaltda 10 litran pyydysastian,
myrkkypullon ja vedenpoistosuppilon.
 Maarysa (tilavuus 45 litraa), tuote 0617
Hinta 115,- Jasenhinta 92,-

SUOSITUT PIENEEN TILAAN
KASATTAVAT 15 LITRAN

MATKARYSAT.

Uudistettu malli jossa tummansininen astia
estda valon lapikuultamisen. Lapindkyva
irrotettava lentoeste parantaa pyydyksen tehoa
ja mahdollistaa pyydysten

kasaamisen entistdkin pienempaan tilaan.
Sisalld pohjavaahtomuovi ja matkamallin
pieni myrkkypullo.

- Matkarysa (tilavuus 15 litraa), tuote 0619
Hinta 32,- Jasenhinta 25,60

Rysat myydaan ilman kattoa, lamppua ja lampunkantaa. Kaikkia naita tuotteita saatavilla erikseen.
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Parts LERALTY

LT TAL Nyt yksissé kansissa Euroopan mittarilajisto.

Patrice Leraut : Moths of Europe Vol. 2 Geometridae \ MOTHS OF EUROPE MOTHS OF EUROPE
+ Yi 800 sivua, 1116 lajia, 158 kuvataulua, levinneisyyskartat. %% W \ Volume 2 S i
Sisaltda myds heimon Uraniidae. _ﬁ Leimmpls,

Viela saatavilla myos kirjasarjan 1. osa .

kiitdjdjista ja kehradjista

Patrice Leraut : Moths of Europe Vol. 1

+ 400 sivua, n. 500 lajia, levinneisyyskartat

Sisaltaa ryhmat: Arctiidae, Sphingidae, Lasiocampidae, Saturniidae,
Endromidae, Lemoniidae, Bombycidae, Drepanidae, Axiidae,
Limacodidae, Notodontidae, Lymantriidae, Brahmaeidae, Castniidae, \ .
Heterogynidae, Somabrachyidae, Cossidae, Hepialidae ja Thyrididae. HINTA: 83 € HINTA: 60 €

TILAUKSET: Tilaa omasi ensisijaisesti sahkopostitse: tilaus@tibiale.fi tai puhelimitse 050-5616760 (Markus .

Rantala) arkisin klo 15-20 valisena aikana. Toimitusaika 1-3 viikkoa. Hinnat eivat sisdlld pakkaus-/toimitus- . ° °

kuluja. Voit my®ds tulla ostoksille toimistollemme, olemme avoinna tiistaisin 15.30-20.00. Osoitteemme on . t b I
Lammittdjankatu 2 a, 00810 Helsinki, Herttoniemi. Hydnteistarvike TIBIALE Oy pidattda oikeuden muutoksiin. I I a e
Jasenhinnat voimassa Hyonteistarvike Tibiale Oy:n omistajayhdistysten jasenille (Suomen Perhostutkijain Seura, '

Suomen Hydnteistieteellinen Seura ja Helsingin Hyonteistieteellinen Yhdistys). — www.tibiale.fi .



