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Maatalousympäristön vuoden 2013 päiväper-
hosseurannan tuloksiin ja pihojen päiväperho-
siin pääset tutustumaan tämän lehden sivuilla 
40–48. Neitoperhonen (Nymphalis io) on yksi 
"pihaperhosistamme"' – kannen kuvassa lajin 
toukkia nokkosella.  Kuva: Timo Lehto
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█ 25.10.2014 klo 13–17, kuukausi- 
kokous Hämeenlinnassa Stone Gallery  
Lunnikiven tiloissa (Idänpääntie 6,  
13210 Hämeenlinna).
– Aiheena mm. Lapin havainnot  
ja tunturiperhosseuranta 2014.  
Muut esitelmät avoinna.

█ 10.12.2014 klo 18.30–21.00, 
vuosikokous Helsingissä Tieteiden talossa 
(Kirkkokatu 6, 00170 Helsinki). 
Ohjelma avoinna.

Lisäksi tulossa erityisesti aloitteleville  
harrastajille tarkoitettuja kerhoiltoja.
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T oukokuun loppupuoli oli hyvin lämmin, mikä vii-

meistään herätti sekä hyönteisharrastajat että alku-

kesän hyönteislajit talvihorroksesta. Vilkkaan alku-

kauden jatkoksi hyönteiskauden olettaisi olevan jo 

kukkeimmillaan. Kuluva kesä on kuitenkin jälleen yllättänyt 

hyönteisharrastajat, kuten joka syksyinen liukkaus autoilijat. 

Juhannuksen alusviikot ovat olleet pysyväisluonteisen poh-

joisvirtauksen sävyttämänä käsittämättömän kylmiä. Kuka 

olisi arvannut, että juhannuksen aatonaattona Oulussa teh-

dään lumiukkoja tai lounaissaaristossa ainoa oikea ulkopuki-

ne on toppatakki. Mitä tapahtuu hyönteisille?

 Poikkeukselliset sääolosuhteet vaikuttavat ymmärrettävästi 

havainnointiaktiivisuuteen. Otollisimpien säiden aikaan kaik-

ki kykenevät ovat maastossa, mutta vielä leimallisempaa on 

havaintoaktiivisuuden romahtaminen heikohkojen sääolosuh-

teiden vallitessa. Olisi syytä muistaa, että tutkimuksellisessa 

mielessä juuri ääri-ilmiöt – hyvässä ja pahassa – ovat ääret-

tömän kiinnostavia, koska niiden aikana sääolosuhteiden ja 

hyönteisten väliset vuorovaikutussuhteet tulevat selvimmin 

esille. Esimerkiksi ilmastonmuutostutkimuksessa kuluva kesä 

on tarjonnut aivan oivallisen työvälineen, vaikka ulkoilu har-

rastusmielessä on hetkittäin tuntunut työltä. Ei ole tuulesta 

temmattua, että esimerkiksi 2000-luvulla Pohjois-Pohjan-

maalle ja pohjoisimpaan Lappiin saakka levinneet eteläistä 

faunaelementtiä edustavat lajit tulevat kärsimään juhannuk-

sen lumipeitteestä. Vastaavasti monet mesilähteistä riippuvai-

set hyönteislajit, kuten päiväperhoset, ja niiden pölyttämät 

kasvit saattavat kärsiä laaja-alaisesti heikosta lisääntymistu-

loksesta kesäkuussa.

 Yllä esitettyjen esimerkkien on tarkoitus kannustaa hyön-

teisten havainnointiin myös epämieluisissa olosuhteissa, jot-

ta havaintoaktiivisuuden vaihtelu pystyttäisiin erottamaan 

hyönteisten todellisesta runsausvaihtelusta. Erityisesti aktii-

viharrastajien tulisi aktivoitua. Suomessa on kymmeniä ellei 

Baptria   P Ä Ä K I R J O I T U S

Hyvää kesää!
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satoja harrastajia, jotka tekevät havaintoja yleensä erittäin  

aktiivisesti, mutta juuri tämä ryhmä tuntuu kärsivän eniten 

”vaellussäiden” puutteesta. Pidemmällä tai syvemmällä harras-

tuksessa olevien olisi syytä ottaa mallia sekä perusharrastajilta 

että aloittelijoilta. Kesäkuun heikot säät eivät nimittäin näytä 

juuri vaikuttaneen esimerkiksi Butterflies and Moths of Finland  

-facebook-ryhmässä käytävän reaaliaikaisiin havaintoihin 

perustuvan perhoskeskustelun aktiivisuuteen. Samoin harras-

tusaktiivit voisivat entistä voimakkaammin osallistua tämän-

tyyppiseen keskusteluun. Toki seuran jäsenistöä on jo mukana, 

mutta lisäaktivoituminen ei olisi pahitteeksi. Tällä tavalla tie-

donvälitys tapahtuu erittäin nopeasti ja samalla perhostutki-

jainseura toimintoineen tulee tutuksi yhä laajemmalle joukolle, 

mikä voi tehostaa myös jäsenhankintaa. Syystä tai toisesta 

seuran oma facebook-valloitus näyttää edelleen kovin vaival-

loiselta.

 Tässä yhteydessä ei voi olla mainostamatta osin harrastus-

pohjalla toimitettuja pitkäaikaisseurantoja, joista ainakin osa 

kärvistelee pitkäaikaisen rahoituksen epävarmuudessa. Val-

takunnalliset päiväperhos- ja yöperhosseurannat tuottavat jo 

nykyisellään erittäin arvokasta tietoa perhosten kannanvaihte-

luista ja populaatioiden pitkäaikaistrendeistä. Myös lupaavasti 

käynnistynyt tunturiperhosseuranta on kehittymässä arvok-

kaaksi työkaluksi luonnon syy–seuraus-suhteiden ymmärtämi-

seksi. Toivottavasti mahdollisimman monet jäsenet osallistuvat 

tänäkin kesänä seuranta-aineistojen kartuttamiseen tai määrit-

tämiseen. Tämänkaltainen harrastaminen ja sen mainostami-

nen suuret massat tavoittavassa sosiaalisessa 

mediassa tekee harrastuksen itse itseään pe-

rustelevaksi ja toimii tehokkaana näyteik-

kunana sekä ympäristöviranomaisten 

että suuren yleisön suuntaan.

Panu Välimäki
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NORDENS 
DYNGBAGGAR

TOMAS ROSLIN, MATTIAS FORSHAGE, FRODE ØDEGAARD, CAMILLA EKBLAD & GÖRAN LILJEBERG

Tomas Roslin är universitetslektor vid 
Helsingfors universitet. Hans forsk
ning är inriktad på insekternas roll i 
näringsvävar världen över. Han har dok
torerat på hur förändringar i lantbruket 
har påverkat de finska dyngbaggesam
hällena. Senare har han undersökt hur 
dessa förändringar påverkar det dyng
baggar gör bäst – bryter ner dynga i 
lantbruket. 

Mattias Forshage är forskare på 
Naturhistoriska Riksmuseet i Stock
holm. Han fördjupar sig främst i parasit
stekelsystematik och i entomologins 
historia. Han förmår ändå aldrig släppa 
barndomspassionen att gräva i dynga 
och studera baggarna där. Vid sidan om 
är han också poet, och ordförande i En
tomologiska Föreningen i Stockholm. 

Frode Ødegaard är seniorforsker vid Norsk 
institutt for naturforskning, Trondheim, 
Norge. Där arbetar han med artmångfald 
och bevarandebiologi som gäller insekter i 
både Norge och andra delar av världen. Han 
är specialist på skalbaggar och gaddsteklar 
och har lett flera norska insektprojekt, däri
bland 2008–2013 en storsatsning på dyng
baggarna i Norge. 

Camilla Ekblad är 
populärvetenskaplig 
naturskribent och 
miljö vårdare. För 
till fället jobbar hon 
vid Åbo universitet 
med en avhandling 
om havsörnarnas 
näringsval. Vad skal

baggar beträffar har hon – utöver denna 
bok – deltagit i ett projekt som gäller arter 
på multnande trä. 

Göran Liljeberg har alltsedan ungdo
men haft en stor passion för insekter, och 
har sedan många år också ett intresse för 
fotokonst. Makrofotografering av små in
sekter i stor förstoring har blivit Görans 
specialitet. Bilderna har främst använts 
som illustrationer i olika fackböcker. I dag 
används Görans bilder flitigt också vid in
redning och för andra dekorativa ändamål.
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Dyngbaggarna väntar bakom hörnet. Det räcker med att du uppsöker närmaste be
tesmark och sparkar till en lämplig mocka. Titta noga efter – fram myllrar kryp i alla de 
färger, former och storlekar. 
 Det är lika lätt att studera dyngbaggar som att skåda fåglar, och minst lika fas
cinerande. Men kan ett djur trivas i ett annat djurs avföring? Vad söker det där, hur kan 
det klara sig på något som en annan ratat? Har dessa djur någon större betydelse i na
turens kretslopp? Hur många arter av det här slaget finns det i Norden, och hur skiljer 
man dem från varandra? Svar på de frågorna finner du här.
 Den bok som du har i din hand lämpar sig både för nybörjaren och för den in
bitna skalbaggsfantasten. Den är uppbyggd av tre avsnitt. Det första avsnittet berättar 
om dyngbaggarnas liv och leverne, och om hur du kan göra dyngbaggar till din hobby. 
I det andra avsnittet beskrivs var och en av de dyngbaggearter som påträffats i Nor
den. I det tredje avsnittet hittar du en rikt illustrerad bestämningsnyckel som hjälper 
dig att föra dina fynd till rätt art.
 Dyngbaggarna är goda mätare på hur det står till med vår gemensamma miljö. 
Den här boken hjälper dig att avläsa dessa mätare. Många av våra dyngbaggearter är 
i dag rariteter och i stort behov av vår hjälp. Boken berättar hur vi kan följa deras till
stånd, och hur vi kan hjälpa dem. Följ med på en fascinerande djupdykning i mockan.

ROSLIN
FORSHAGE
ØDEGAARD

EKBLAD
LILJEBERG

SUOMEN PÄIVÄ- JA YÖPERHOSET –maastokäsikirja
Suomen päivä- ja yöperhoset esittelee 820 sivulla ja 83 värikuvataulussa 
yleistajuisesti kaikki 1074 Suomesta tavattua ”suurperhoslajia” ja ison  
joukon lähialueiden faunaa. Perhoskirja kaikille perhosista kiinnostuneille!

SUOMEN VERKKOSIIPISET

■ TILAA TIBIALESTA NYT UUSIMMAT UUTUUDET!

Suom
en

 päivä- ja yöperhoset

Kimmo Silvonen

Morten Top-Jensen

 Michael Fibiger

Kirjassa esitellään ensimmäistä kertaa elävien perhosten kuvina kaik-

ki Suomesta tavatut suurperhoset juuriperhosista punatäpliin ja ritari-

perhosista yökkösiin, yhteensä noin 2500 kuvaa 1074 lajista. Tämän 

lisäksi 83 värikuvataululla on luonnollista kokoa olevat levitetyt ko-

koelmayksilöt, joista tuntomerkit ovat paremmin nähtävissä. Lähi-

alueiden lajistosta käsitellään mm. kaikki Ruotsin lajit. Toukkakuvia 

on lajeista, joita usein löydetään tai etsitään toukkana. Pikkuperhoset, 

kuten koit, koisat ja kääriäiset, käsitellään heimotasolla. 

Lajiteksteissä luetellaan tieteelliset sekä suomenkieliset nimet syno-

nyymeineen ja lisäksi ruotsinkielinen nimi. Perhosten elintapojen ja 

elinympäristöjen lisäksi kerrotaan mm. lentoaika, tuntomerkit, lähi-

lajit, talvehtimisasteet ja toukkien ravintokasvit. Levinneisyyskartat 

näyttävät lajien esiintymisen eri osissa maata.

Muutokset lajistossa, runsaudessa ja levinneisyydessä liittyvät ilmas-

ton lämpenemiseen ja maankäytön muutoksiin. DNA-analyysit ovat 

voimakkaasti muokanneet ja tarkentaneet käsityksiä lajien sukulai-

suussuhteista. Kirjaan on harrastajien ja 

ammattitutkijoiden yhteistyön pohjalta 

koottu uusin tieto Suomen perhosista.

BugBook 

Publishing

Kimmo Silvonen

Morten Top-Jensen

Michael Fibiger
Suomen 

päivä- ja yöperhoset

- maastokäsikirja

A Field Guide to the Butterflies and Moths of Finland

NORDENS DYNBAGGAR – UUTUUSKIRJA  
POHJOLAN LANTAKUORIAISISTA
Kaksi suomalaista, kaksi ruotsalaista ja norjalainen kirjoitti kirjan – siitä tuli pelkkää  
sontaa. Tämä kirja on nyt luettavissa ruotsiksi, ja kiteyttää lähes kaiken tietämämme  
pohjolan sonnasta – ja etenkin sen syöjistä.
 Lantakuoriaisia on yhtä helppo harrastaa kuin lintuja – ja vähintään yhtä hauska.  
Mutta miten nämä hyönteiset voivat viihtyä toisten eläinten ulosteissa? Mikä on niiden  
merkitys luonnossa? Miten Pohjolan lajit erottaa toisistaan? Näihin  
kysymyksiin – ja moniin muihin – tämä kirja vastaa. Teos soveltuu sekä  
vasta-aloittelijalle että paatuneelle kovakuoriaisharrastajalle. Ruotsin- 
kielinen kirja perustuu löyhästi Suomen lantakuoriaisista kertovaan kirjaan.  
Perusteellisesti uusittu teos kattaa nyt kaikki Pohjoismaissa tavatut lajit.

Hinta  
JÄSENILLE 30 ,–

Hinta 
JÄSENILLE 95 ,–

Suomen ja Euroopan ensimmäinen kuvitettu opaskirja verkkosiipisistä. Jatkoa aiemmin ilmesty-
neelle Suomen luteet -kirjalle. Laadukas ja toimiva kokonaisuus sisältää tarkat lajikohtaiset tunnis-
tus- ja elintapatiedot sekä monipuoliset määrityskaavat, kuvataulut ja upeita luontokuvia.

* Perhos- 
harrastaja  
– laajenna  

tietämystäsi  
muihinkin hyön-

teisiin!

820 sivua,
pehmeäkantinen,  
130×215 mm 

▶ Tilaukset: tilaus@tibiale.fi   
▶ lisätietoja ja muita  
tarvikkeita: www.tibiale.fi

184 sivua,
kovakantinen,  
170×242 mm

  Suomen päivä- ja yöperhoset -maastokäsikirja
	erikois-UV-lamppu yöperhosten houkuttelemiseksi (160W)  
  lampunkanta ja 3 m johtoa   UV-suojalasit
  ohjeet valon sijoittamiseksi pihapiiriin

YÖPERHOSTAJAN SETTI – MÖKKI-
ISÄNNILLE, -EMÄNNILLE TAI ITSELLESI! YÖPERHOSTAJAN SETTI 

149,–  
sisältää särkyvän lähetyksen postituksen  
postiennakolla. (normaalihinta 163 €)

Kattava  
perhosopas 

koko suurper-
hoslajistostam-

me!

Hinta  

JÄSENILLE 40 ,–
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Isonokkosperhosen (Nymphalis  
xanthomelas) vahva rynnistys kohti 
pohjoista herätti runsaasti keskus-
telua perinteisessä Hyönteisviikon-
lopussa. Tällä kertaa kokous järjes-
tettiin Hämeenlinnan Aulangolla 
12.–13.4.2014. Isonokkosperho-
sen levittäytyminen on noteerattu 
myös lähialueillamme Baltiassa ja 
Ruotsissa.

Hyönteisviikonlopun ohjelma 
noudatteli tuttua järjestystä 
maalle uusien lajien esittelyistä 
sekä mielenkiintoisimmista per-

hoshavainnoista niin Suomessa kuin lähi-
alueillamme Ruotsissa ja Baltian maissa.
 Suomessa uusia lajeja on löydetty eniten 
pistiäisistä ja kaksisiipisistä. Yksi uusi myrk-
kypistiäinen sai viime vuonna seurakseen 
peräti 121 uutta kätköpistiäislajia. Juho 
Paukkusen esitelmä nosti esille muun mu-
assa neljä tieteelle uutta leukavainokaista 
(Alysiinae).
 Jere Kahanpää totesi, että kaksisiipisissä 
lajimäärä nousi aiempia vuosia enemmän. 
Osa uusista lajeista oli ”ilmoitusvelkaa” ai-
emmilta vuosilta, osa aidosti uusia löytöjä. 
Valmistumassa oleva kaksisiipisten luettelo 
kirjaa Suomesta noin 6 930 lajia. Näistä hie-
man alle 3 000 lajia on sääskiä ja vähän va-
jaat 4 000 lajia kärpäsiä. 
 Maalle uusista kovakuoriaislajeista Ilpo 
Mannerkoski paljasti Leptura nigra -jäärän. 
Tuoresta löydöstä ei suinkaan ole kyse, sillä 
Jyrki Muona oli löytänyt lajista Mannerhei-
min Billnäsistä keräämän, museossa olleen 
yksilön. 
 Maalle uusia kaskaita ja kirvoja oli kum-
piakin kaksi, luteita ei yhtään. Tosin tänä 
vuonna on jo löydetty yksi uusi ludela-
ji. Verkkosiipislajistoa kartutti siipivälil-
tään viisisenttinen virtakorento (Osmylus 
fulvicephalus), jonka Esko Viitanen keräsi 
kesäkuussa 2013 Lohjalta Pusulan Kärkö-
lästä.

Vain kolme uutta perhoslajia

Vuosi 2013 oli niukka uusien perhoslaji-
en etsijöille. Vain kolme uutta lajia saatiin 
maamme luetteloon.
 Marko Mutanen ja Petri Hirvonen to-
tesivat toukokuun lopulla Al Finströmis-
tä pähkinäpensaalla elävän Paracrania 
chrysolepidellan. Pähkinäpäistärkoi lienee 
vanha laji Ahvenanmaalla, ja sen miinoja on 
havaittu ennenkin useilla paikoilla. Aikaisin 
lentävää lajia tavataan myös Ruotsissa, Vi-
rossa, Latviassa ja mahdollisesti Karjalassa-
kin.
 Koisat (Pyralidae) saivat lajilistalle kak-
si uutta lajia. Kari Nupponen sai Ka Hami-
nan Tammiosta Eccopisa effractella -lajin yk-
silön heinäkuun alussa. N Hangon Tullinie-
mestä löytyi maalle uutena Homoeosoma 
nimbellum.
 Importtilajista Thaumatotibia leucotreta 
saatiin heinäkuun lopulla Ab Salosta ensim-
mäinen luonnosta tehty havainto. Laji on 
polyfagi tuholainen eteläisemmillä leveys-
asteilla.
 Uutuuksien ohella Jaakko Kullberg 
kehotti tarkkailemaan varsinkin lajeja 
Oeneis norna, Monopis imella, Platyptilia 
calodactyla, Glyphipterix forsterella, 
Batrachedra pinicolella, Ancylis comptana, 
Aristotelia subdecurtella ja Aphelia 
viburnana. Niissä kaikissa esiintynee kaksi 
(tai useampia?) lajeja.

Sudenkorentoharrastus 
voimissaan

Sami Karjalainen kertoi kokousväelle suo-
malaisesta sudenkorentoharrastuksesta, 
joka on saanut 2000-luvulla merkittävästi 
uutta ilmaa siipiensä alle. Taustalla on eri-
tyisesti Karjalaisen julkaisemat kaksi suden-
korentokirjaa (2002 ja 2010). 
 Kun vuoteen 2001 asti Suomessa oli alle 
kymmenen sudenkorentoharrastajaa ja 
vain muutama asiantuntija, on osaajia ny-
kyisin jo satoja. Suomen sudenkorentoseu-
ra ry perustettiin vuonna 2006 ja se julkai-

see hienosti taitettua ja värikästä Crenata-
lehteä. Lehden seitsemäs numero ilmestyy 
lähiaikoina ja tekee muun muassa katsauk-
sen Hämeen sudenkorentoihin.
 Sudenkorentoharrastuksen vahvistu-
misesta kertoo myös uusien lajien löyty-
minen. 2000-luvulla on löydetty kahdek-
san maalle uutta lajia ja kokonaislajimäärä 
on jo 60. Vuonna 2013 uutena lajina N In-
koosta löytyi sormusukonkorento (Anax 
parthenope).
 Joskus havainnon varmistamiseen riittää 
huonompikin valokuva, kuten tämän lajin 
kohdalla. Epätarkaksi jääneessä kuvassa nä-
kyy kuitenkin lajin olennaisin tuntomerkki 
sininen vyö. Virosta laji löytyi vuonna 2008 
ja Ruotsista 2010 (yhteensä jo 13 havain-
toa).
 – Suomen sudenkorentoharrastus poik-
keaa perhosharrastuksesta merkittäväs-
ti siinä, ettei sudenkorentoja juurikaan ke-
rätä. Sen sijaan kaikki harrastajat kuvaavat 
sudenkorentoja. Samalla sudenkorennois-
ta on tullut lintuharrastajien hyönteisryh-
mä, kertoi Sami Karjalainen.
 Sudenkorentoharrastajien aikaansaan-
noksista kannattaa mainita myös Pohjan-
maalla sijaitsevan Alajärven Heininevan 
saaminen suojelusuoksi.

Uusia kirjoja

Suomalaisten hyönteisharrastajien kirja-
hyllyjä täydentää tänä vuonna monta uut-
ta hyönteiskirjaa. Suomen verkkosiipiset ja 
Suomen päivä- ja yöperhoset maastokäsi-
kirja ovat ilmestyneet toukokuussa. Kimmo 
Silvosen perhoskirja kattaa laajasti makrot 
(Hepialidae–Noctuidae) sekä heimotasolla 
mikrot.
 Jo hyönteisviikonloppuun ehti hämä-
häkkien elämää valottava Reino Pajarteen  
Hämikki ja seitsemän seittiä. Kirja esittelee 
Suomen noin 650 hämähäkkilajista kaksisa-
taa lajia. Siinä on uudistetut nimet Suomen 
lajistolle sekä erilaisia uskomuksia ja tari-
noita hämähäkeistä.
 Kirjahyllyihin kannattaa varata tilaa myös 

Hyönteisharrastajat  
koolla Hämeenlinnassa

Isonokkosperhonen  
hyönteisviikonlopun  
ykköstähti
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Tomas Roslinin uudistetulle lantakuoriais-
kirjalle, joka kattaa kaikki Pohjoismaat ja lä-
hialueiden lajeja. Pakkoruotsin taidosta on 
nyt hyötyä, sillä kirja on julkaistu vain ruot-
siksi (Nordens dyngbaggar).
 Syksyllä valmistuu vielä kirja Suomen  
jalokuoriaisista ja sepistä.

Virolaista perhostutkimusta

Lauantai-iltapäivän ohjelmassa Toomas 
Tammaru Tarton yliopiston hyönteisekolo-
gian työryhmästä pohti perhosten evolu-
tiivista ekologiaa. Tavoitteena on ollut sel-
vittää luonnossa havaittuja ominaisuuksia, 
kuten sitä, miksi perhoset ovat tietyn ko-
koisia.
 Tutkimuksessa arvioitiin perhosten isok-
si kasvamisen ja isona olemisen kustan-
nuksia. Tätä tutkittiin keinotoukkien avul-
la. Toukan koon kasvaessa kuolleisuusriski 
näyttää kasvavan merkittävästi.
 Yhtenä päätelmänä oli, että isompia 
näyttävät olevan ne yksilöt, jotka lentävät 
keväällä, talvehtivat kotelona ja kasvavat 
toukkina syksyllä, jolloin lehtien laatu on 
kuitenkin jo huono. Selityksen tähän tarjo-
aa pienempi kuolleisuusriski. Loppukesällä 
toukkien on turvallisempi kasvaa.
 Erki Õunap kävi lävitse mittareiden sys-
tematiikkaa. Larentiinae-alaheimossa näyt-
tää esimerkiksi siltä, että savikkamittari 
(Pelurga comitata) ja seuramme tunnuslaji 
nunnamittari (Baptria tibiale) sopivat huo-
nosti alaheimon sukupuuhun.

Yöperhoskannat muuttuvat

Reima Leinonen ja Juha Pöyry pohtivat 
Nocturna-aineiston pohjalta ilmastonmuu-
toksen mahdollisia vaikutuksia yöperhos-
kantoihin. Keskilämpötilan nousun myötä 
vuosittainen lajimäärä on kasvanut, samoin 
kuin α-diversiteetti. Eteläisessä Suomessa 
nousu on ollut vahvempi kuin pohjoisem-
pana. Samaan aikaan monisukupolvisuus 
on lisääntynyt.

 Pohjoisista lajeista purppurakenttämit-
tari (Xanthorhoe decoloraria), metsäpoh-
janmittari (Entephria caesiata), isovaski-
yökkönen (Autographa macrogamma), silk-
kiyökkönen (Hillia iris) ja loimuyökkönen 
(Dasypolia templi) ovat taantuneet.
 Vastaavasti eteläisistä lajeista jot-
kut ovat runsastuneet tai jopa ”räjähtä-
neet”. Näitä ovat varsinkin vyökiiltoyök-
könen (Protodeltote pygarga), rengashar-
momittari (Hypomecis punctinalis), nah-
kakeltasiipi (Eilema depressum), havunun-
na (Lymantria monacha), maltsayökkönen 
(Trachea atriplicis) ja idänpronssiyökkönen 
(Autographa excelsa).
 Jaakko Kullberg totesi kommentissaan 
Ab Dragsfjärdin Öröstä, että vuoteen 1995 
saakka Örön vuotuinen lajimäärä vaihte-
li 420–450 välillä, viime vuosina se on ol-
lut 560–570 lajia ja vuonna 2013 perä-
ti 592 lajia. Erityisen runsaita ovat olleet 
Hypomecis punctinalis, isokeltasiipi (Litho-
sia quadra), Acronicta-suvun iltayökköset, 
kultaperä (Euproctis similis) ja villakarvajal-
ka (Calliteara pudibunda).

Ruskoharmoyökkösen  
jäljillä Siperiassa

Idän ihmeisiin kuuluvan ruskoharmoyök-
kösen (Xestia brunneopicta) salaisuudet al-
kavat vähitellen selvitä. 
 – Laji on ollut monta vuotta hakusessa ja 
nyt se löytyi, totesi Matti Ahola.
 Siperiassa saatu munitus tuotti 72 munaa, 
joista kuoriutui 60 toukkaa. Pienenä toukka 
syö lehtikuusta (Larix sibirica) ja mustikkaa 
(Vaccinium myrtillus), myöhemmin myös 
pajua (Salix spp.). Vihreällä toukalla on tum-
ma pää ja se muistuttaa tunnusraitayökkö-
sen (Orthosia gothica) toukkaa, jolla pää on 
kuitenkin vihreä. Vaikka X. brunneopictan 
toukka muistuttaa enemmän savuharmo-
yökkösen (Xestia gelida) toukkaa, DNA:n 
perusteella X. brunneopictan lähilajit ovat 
vaaleaharmoyökkönen (X. sincera) ja sysi-
harmoyökkönen (X. atrata).

Tunnistuskilpailu perehdytti  
Ruotsin erikoisuuksiin

Perinteisen tunnistuskilpailun oli laatinut 
viimevuotisen kilpailun voittaja Nils Ryr-
holm. Kilpailu ei sisältänyt erityisiä kompia, 
vaan perehdytti enemmänkin Ruotsin eri-
koisuuksiin.
 – Halusin laatia kilpailun, joka antaa vink-
kejä mielenkiintoisista Ruotsin lajeista. 
Näin suomalaisillekin mahdolliset uudet la-
jit tulevat tutummiksi, tuumi Nils Ryrholm.
 Kuvista löytyivätkin muiden muassa 
Melitaea britomartis, Plebeius argyrogno-
mon, Pareulype berberata ja ja Suomessa-
kin yksittäin havaittu soukkapuuyökkönen 
(Lithophane semibrunnea).
 Kisan voiton vei Jaakko Kullberg (60 pis-
tettä), seuraavina Erki Õunap ja Nikolai Sa-
venkov (58), Toomas Tammaru (57) ja Jari 
Kaitila (55).
 Tunnistuskilpailun jälkeen osa pistäytyi 
Aulangon kylpylässä saunomassa ja uimas-
sa. Sen jälkeen olikin iltabuffeen ja yömyö-
hälle venyneiden nokkaturinoiden aika.

Lähialueillakin  
melko heikko kesä

Sunnuntain ohjelma kävi läpi tuttuun ta-
paan lähialueiden perhoskesät. Kesä 2013 
ei ollut muuallakaan erityisen hyvä. Isonok-
kosperhosen rynnistys oli silti havaittu lähi-
alueillammekin. 
 Liettuasta löytyi vuonna 2013 viisi uut-
ta lajia [Phyllonorycter medicaginellus, pen-
saikkotaitekoi (Parornix finitimella), paju-
kehtokoi (Lyonetia pulverulentella), luhta-
tuikekoi (Prochoreutis solaris) ja toukorita-
riyökkönen (Minucia lunaris)]. Toukoritari-
yökköstä saatiin syötillä 15 yksilöä.
 Latvian lajisto karttui kuudella uudel-
la lajilla [Stigmella prunetorum, Elachista 
sulcsiella Savenkov 2013, Crassa unitella, 
saviharmokääriäinen (Eana derivana), 
Olethreuters subtilana ja Catocala electa].  
Ritariyökkönen C. electa löytyi peräti 15 yk-
silön voimin. 

REIMA & MIIKA

PEKKA

MATTI KIMMO
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 Viron lajistoon tuli neljä uutta lajia [va-
rastopesäkoi (Tinea pallescentella), rannik-
kikaitakoi (Monochroa tetragonella), kolmi-
vyömittari (Cyclophora linearia) ja pikkujä-
käläyökkönen (Cryphia algae)]. 
 Ruotsin lajiston kirjoa kasvatti kuusi lajia 
[tuomenkovertajakoi (Callisto insperatella, 
Oegoconia uralskella, Pammene herrichiana, 
Platyptilia isodactyla, Gracillaria sp. -tikku-
koi ja Aplasta ononaria]. Ainakin itselleni 
– vaikka ulkomaisia kirjoja iltalukemise-
na harrastankin – uusi mittarilaji Aplasta 
ononaria tuli täysin ”puun takaa”. Laji on 
kuitenkin levinnyt Saksassa ja Puolassa ja 
saavutti viime vuonna Blekingen Ruotsin 
etelärannikolla.

Huippuvaellus  
ei yltänyt Suomeen

Pitkän talven jälkeen kevät 2013 lämpeni 
Suomessa nopeasti ja touko-kesäkuu oli 
hyvin lämmin. Heinäkuu oli sääoloiltaan 
keskinkertainen. 
 – Elokuussa olimme saamassa huippu-
vaelluksen, mutta valitettavasti se hyytyi 
Suomen eteläpuolelle, totesi seuramme 
toiminnanjohtaja Jari-Pekka Kaitila.
 Merkittävimpiä kesän 2013 havain-
toja olivat nukulasulkasen (Capperia 
trichodactyla) populaatiot Tammisaares-
ta ja Vantaalta sekä jalavakätkökääriäinen 
(Phtheochroa schreibersiana). Molemmat la-
jit on meillä luokiteltu hävinneiksi.
 Heinähiipijästä (Heteropterus morpheus) 
tehtiin 75 vuoden jälkeen maamme toinen 
havainto Kaakkois-Suomesta. Isotähkäyök-
kösestä (Resapamea hedeni) saatiin Viro-
lahdelta toinen yksilö samasta rysästä kuin 
kaksi vuotta aiemmin.
 Lisäksi idänhäränsilmästä (Hyponechele 
lycaon) tehtiin useampikin populaatioha-
vainto Etelä- ja Itä-Suomessa. Tämän lajin 
kohdalla Jari-Pekka Kaitila korosti harrasta-
jien etiikkaa.

 – Joukkoryntäystä lajin elinpaikoille ei 
saa tapahtua. Lajia tulee etsiä uusista pai-
koista ja sitä saa tallettaa enintään yhden 
yksilön.

Palkitsemisia

Seuramme palkitsi viikonlopun yhteydes-
sä hopeisella ansiomitalilla Ari Uusimäen 
nuorison innoittajana ja seuran sihteerinä 
sekä Pohjois-Suomen aktiivin Pekka Toko-
lan pitkästä työstä seuran hyväksi ja Euro-
pean Moth Nights -tapahtuman kansallise-
na koordinaattorina.
 Kirjallisuuspalkinnon sai Pauli Kantonen 
Baptria-artikkeleistaan, jotka käsittelivät 
havaintoja haapaperhosen elinympäristös-
tä ja kuolleisuustekijöistä.
 Lisäksi seura jakoi stipendejä 2 900 eu-
ron arvosta. Yksi stipendeistä myönnettiin 
nuorten harrastajien tekemälle hakemuk-
selle.

Mikrot ja suolajit  
kiinnostavat

Kunniapuheenjohtajallemme Kauri Mikko-
lalle varsinkin Baltian perhostiedot ovat eri-
tyisen mielenkiintoisia. 
 – Niiden avulla oppii niitä uusia tulok- 
kaita – toiveita, joita voi joskus täältäkin 
saada.
 – Viime vuodelta yllättävintä on ollut tie-
tysti isonokkosperhonen. Toisaalta myös 
uudet mikrolajit ovat kiinnostavia niiden 
ravintokasvien kannalta. Samalla sitä toi-
voo, että itse osaisi pitää silmät auki, kun 
sopiva ravintokasvi tulee eteen. Aina sitä 
jaksaa innostua kaikesta uudesta.
 Mikkola on juuri saanut valmiiksi uusim-
man kirjansa. Sen jälkeen on taas enemmän 
aikaa kulkea luonnossa. Erityisesti Mikkolaa 
kiinnostavat mikrot ja soiden perhoset.
 – Kohteenani ovat pienet suot. Luulen, 
ettei niitä ole tutkittu juuri ollenkaan. Siel-
lä on monia tavallisia lajeja, joista ei tiede-
tä, että ne suosivat soita kuten vaikka pihla-
jakehrääjä (Trichiura crataegi). Se on paljon 
runsaampi pikkurämeillä kuin kotipihalla.
 Kauri Mikkola ennakoi perhoskesästä 
2014 hyvää.
 – Kevät on ollut varsin poikkeuksellinen. 
Mitään kovia pakkasia tai runsaita sateita ei 
ole ollut. Kesästä tulee varmasti jännä.

Tarvikemyynnistä hankintoja

Hyönteisfoorumilla aktiivisen espoolaisen 
Eero Karin mielestä hyönteisviikonlopun 
yhteydessä on kiva nähdä muita harrasta-
jia.
 – Täällä tapaa niitä ihmisiä, joihin on yhte-
ydessä netin välityksellä. Samalla on muka-
va kuulla, mitä vuoden aikana on tapahtu-
nut.
 – Havaintojen perusteella viime kesä ei 
ollut kovin hyvä. Tältä vuodelta odotan pa-

rempaa. Toivottavasti löytyy jotain kivaa.
 – Tänä kesänä aion lisätä kiinteiden pyy-
dysten määrää. Viime kesänä pidin omalla 
pihalla syöttirysää, nyt ehkä hankin myös 
valorysiä. Samalla laajennan sitä piiriä, mis-
sä harrastan. Voi olla, että vähennän mikro-
jen osuutta, kun ikää tulee ja näkö heikke-
nee, hymähti Kari ja pakkasi tarvikemyyn-
nistä tekemiään ostoksia.

Nuori harrastaja matkaa  
Venäjälle

Hyönteisviikonloppuihin tervetullutta nuo-
rempaa kaartia edusti Robert Perttilä. Tieto 
viikonloppukokouksesta löytyi kotiin jae-
tusta jäsentiedotteesta.
 – Olen viikonloppukokouksessa ensim-
mäistä kertaa. Yllättävän paljon on ollut 
mielenkiintoista asiaa. Lauantaina esitellyt 
uudet lajit olivat mielenkiintoisia. On mu-
kava kuulla tietoja myös muista hyönteis-
lahkoista perhosten lisäksi.
 Robert Perttilä on harrastanut perhosia 
seitsemänvuotiaasta asti. Lukioaikana har-
rastuksessa oli taukoa, kunnes taas pari vii-
me vuotta ovat olleet aktiivisempia. Myös 
biotooppien tutkiminen innostaa.
 Perhosinnostus periytyi isältä, joka on 
harrastanut lähinnä kovakuoriaisia. Vielä 
suurempi kimmoke oli setä, jonka perhos-
kokoelmat innostivat nuorta poikaa. 
 Robert Perttilän keräily on ulottunut Ve-
näjälle asti. Myös tulevan kesän hän viettää 
suurelta osin itänaapurissamme. Sinne hän 
oli lähdössä jo pari viikkoa hyönteisviikon-
lopun jälkeen.
 – Tästä tulee varmastikin eniten perhosia 
sisältävä kesäni. 
 – Uudet ja harvinaiset lajit kiehtovat. 
Myös se, että pääsee olemaan luonnossa 
ihan eri tavalla kuin monet muut saman-
ikäiset. Minun mielestä ulkona olo on pal-
jon hienompaa kuin tietokoneen äärellä is-
tuminen. Perhoset on monipuolinen har-
rastus.
 Tulevana syksynä Robert Perttilä aloittaa 
biologian opinnot Helsingin yliopistossa. 
Mietittävää suuntautumisessa riittää vie-
lä. Perinteisen biologian rinnalla varsinkin 
geenitekniikka kiinnostaa.

ROBERT

EERO
Teksti ja kuvat  Timo Leponiemi,  

(isonokkosperhonen Timo Lehto).
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Seurantalinjat 2013

Harrastaja
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suustietojen joukkoa karsittiin noin puo-
leen aiemmasta. Jäljelle jätettiin vain 
kokemusten perusteella oleellisimmat 
muuttujat. Samalla uudistettiin näihin 
liittyviä tiedonhallinnan prosesseja siten, 
että koordinaattorin työmäärä kevenee. 
Kaikki osapuolet selviävät siis jatkossa 
vähemmällä vaivalla.
 Vuoteen sisältyi myös haikeat hyväs-
tit, sillä seurannan teknisestä tuesta alus-
ta asti vastannut Iris Niininen jäi hyvin 
ansaitulle eläkkeelle. Iris on ollut keskei-
nen henkilö havaintoaineistojen tiedon-
hallinnassa ja sen kehittämisessä. Kiitos 
kaikesta ja leppoisia eläkepäiviä!

Maatalousympäristön päiväperhosseurannan 
vuoden 2013 tulokset

Janne Heliölä & Mikko Kuussaari

A loitetaan aiempaan tapaan ker-
taamalla päättyneen vuoden 
tärkeimmät tapahtumat. Vii-
me keväänä käynnistyi rans-

kalaisvetoinen LOLA-BMS-tutkimus-
hanke, jonka tavoitteena on tehostaa eri 
maissa kerättävien seuranta-aineistojen 
yhteiskäyttöä. Olemme hankkeessa tii-
viisti mukana, ja havaintoaineistomme 
ovat sen käytettävissä. Hanke tulee tuot-
tamaan lähimmän vuoden aikana useam-
pia tutkimusartikkeleita. Kerromme työn 
hedelmistä lisää tuonnempana.
 Yksittäisen havainnoijan kannalta 
vuoden merkittävin muutos oli se, että 
laskentalohkoista arvioitavien ominai-

JANNE HELIÖLÄ

Kirjoittajien osoite – Authors' address:

Janne Heliölä & Mikko Kuussaari, Suomen ympäristökeskus

KUVA 1.  Laskentalinjat vuonna 2013 sekä 
eliömaantieteellisten maakuntien rajat.

Maatalousympäristön päiväperhosseuranta käynnistyi vuonna 1999. Vuosien varrella  
työhön on osallistunut noin sata vapaaehtoista yhteensä 97 eri laskentalinjalta. Tässä 
raportissa esitellään kesän 2013 seurantatulokset. Kattavampi versio vuosiraportista 
on ladattavissa seurannan verkkosivulta www.ymparisto.fi/paivaperhosseuranta.  
Siinä on esitetty graafisesti kunkin lajin kannankehitys 1999–2013 sekä yhteenveto  
yksittäisten laskentalinjojen tuloksista ja runsaimpien muiden suurperhoslajien havainto-
määristä. Kotisivulta löytyy myös kaikki seurannassa tarvittavat ohjeet, lomakkeet  
ja tallennuspohjat sekä aiemmat vuosiraportit.
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Harrastajalinjat 2013 Keskiarvo Pienin Suurin Yhteensä

Laskettuja linjoja yhteensä 58 49 30 60 97

- vähintään 12 laskentakertaa 33 26 17 35 -

Laskentakertoja yhteensä 687 575 342 701 8 139

- keskimäärin 11,8 11,8 10,6 12,9 -

Linjojen yhteispituus, km 156 140 91 159 -

Päiväperhoset

Lajeja yhteensä 71 68 58 78 88

- keskimäärin 31,7 30,1 27,2 33,7 -

Yksilöitä yhteensä 63 091 56 456 24 862 83 188 784 550

- keskimäärin 1088 1 138 829 1 459 -

Muut päiväaktiiviset suurperhoset

Linjoja joilta havaintoja 42 33 21 41 77

- joilta ilmoitettu yli 20 lajia 27 18 10 24 -

Lajeja yhteensä 177 152 113 175 334

- keskimäärin 26,5 25,4 21,4 30 -

Yksilöitä yhteensä 11 336 9 929 4 877 13 954 140 822

- keskimäärin 270 295 232 377 -

 Results of the butterfly monitoring  
 scheme in Finnish agricultural landscapes  
 for the year 2013

Butterflies have been monitored in Finland with transect counts 
since 1999. In 2013, a total of 63 091 butterflies from 71 species 
were recorded from 58 transects (Table 1, Fig. 1). In addition to these, 
butterflies were recorded on nine professionally counted ”Mytvas”-
transects. The numbers of observed butterfly species varied between 
9 and 58 with an average of 31,7 species and 11,8 counts per tran-
sect. The annual indices were calculated for 51 butterfly species us-
ing the TRIM software.
 The early summer of 2013 was exceptionally warm, which ad-
vanced the phenology of butterflies. As a consequence, the peak fly-
ing period for most species passed quickly and by late July but-
terfly numbers were rather low. The average number of observed 
butterflies was 5 % higher than in 2012, although this was most-
ly due to the good year for the most abundant species Aphantopus 
hyperantus. In total 27 species (53 %) were observed less numerous 
than in 2012. As a whole, the butterfly season was near the average 
for 1999–2012. Three species (Celastrina argiolus, Thecla betulae 
and Argynnis paphia) reached their highest abundance, while two 
species (Coenonympha pamphilus and Pyrgus malvae) were record-
ed on their lowest level since 1999. For the whole period of 1999–
2013, a total of 11 species showed a decreasing trend and 12 species 
an increasing trend, while 15 species were regarded as stable (Fig. 5). 
Most of the increasing species favour sheltered forest edge habitats.
 Other day-active macrolepidopteran species were recorded thor-
oughly on 27 amateur-counted and 9 ”Mytvas” -transects. A total of 
11 336 individuals and 177 species were observed (Table 1). The total 
number of moths decreased by 5 % from 2012. Table 3 presents five 
common moth species with either a strong increase or decrease (the 
latter five species) in 2013. 

 Resultat från moniteringen av dagfjärilar  
 i jordbruksmiljöer 2013

 
Dagfjärilar har moniterats i Finland sedan 1999 med hjälp av lin-
jetaxeringar. År 2013 noterades sammanlagt 63 091 dagfjärilar av 
71 arter på 58 linjer (Tab. 1, Fig 1). Förutom dessa räknades dagfjä-
rilar på nio professionellt inventerade ”Mytvas”-linjer. Antalet ob-
serverade dagfjärilar varierade mellan 9 och 58, med ett medeltal 
på 31,7 arter och 11,8 inventeringar per linje. Årsindex för 51 arter 
beräknades med hjälp av TRIM-mjukvara.
 Försommaren 2013 var ovanligt varm, vilket påskyndade dag-
fjärilarnas fenologi. Av detta följde att de flesta arters flygtoppar 
passerade snabbt och att antalet dagfjärilar i slutet av juli var rätt 
lågt. Antalet observerade dagfjärilar var i medeltal 5 % högre än 
2012, men detta berodde till största delen på att den talrikaste arten 
Aphantopus hyperantus hade ett gott år. Sammanlagt 27 arter (53 
%) observerades i lägre antal än 2012. Överlag låg dagfjärilssä-
songen 2013 nära medeltalet för 1999–2012. Tre arter (Celastrina 
argiolus, Thecla betulae och Argynnis paphia) nådde sin högsta 
abundans, medan två arter (Coenonympha pamphilus och Pyrgus 
malvae) noterades för det lägsta antalet sedan 1999. Under hela pe-
rioden 1999–2013 uppvisade totalt 11 arter en nedåtgående trend 
och 12 arter en stigande trend, medan 15 arter bedömdes ligga på 
en stabil nivå (Fig. 5). De flesta av de ökande arterna föredrar skyd-
dade skogskanter.
 Övriga dagaktiva storfjärilsarter noterades grundligt på 27 lin-
jer inventerade av amatörer och på 9 ”Mytvas”-linjer. Totalt 11 336 
exemplar och 177 arter observerades (Tab. 1). Totalantalet av dessa 
dagaktiva nattfjärilar minskade med 5 % sedan 2012. Tab. 3 visar 
fem vanliga nattfjärilsarter som antingen ökade eller minskade (de 
senare fem) år 2013.
   

Seurantaverkko lähes ennallaan

Perhosten havainnointimenetelmä säilyi 
ennallaan, ja lajikohtaiset kannanarviot 
on tuotettu aiempaan tapaan TRIM-oh-
jelmalla (ks. Heliölä ym. 2010). 
 Seurantaa tehtiin tällä kertaa yhteen-
sä 58 harrastajalinjalla (Taulukko 1, Kuva 1). 
Edelliskesästä määrä laski kahdella, mut-
ta huipputasolla pysyttiin. Laskennat jat-
kuivat lisäksi yhdeksällä MYTVAS-seu-
rantalinjalla (ks. Kuussaari ym. 2008). Lasken-
ta-aktiivisuus nousi keskimääräiselle ta-
solle 11,8 kertaan linjaa kohden.
 Uusia linjoja perustettiin kaksi (N 

TAULUKKO 1.  Maatalousympäristön päivä-
perhosseurannan tunnusluvut vuodelta 2013 
verrattuna edelliseen kymmenvuotiskauteen 
(2003–2012). Viimeisenä yhteenvetoa koko 
seuranta-aineistosta (1999–2013).
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KUVA 2.  Keskimääräiset laskennan aikaiset 
lämpötilat kesällä 2013 sekä vuosina 
2003–2012 keskimäärin.

KUVA 3.  Päiväperhosten keskitiheydet 
laskentalinjoilla kesän eri aikoina vuonna 
2013 sekä vuosina 2003–2012 keskimäärin.

KUVA 4.  Päiväperhosten keskimääräinen runsaus-
vaihtelu 1999–2013; erikseen kolme ekologis-
ta pääryhmää sekä kaikki vakinaiset lajit yhteensä 
(n=45). Vertailukohtana on vuosi 2001, joka saa 
indeksiarvon 1.

Kirkkonummi ja Kb Liperi), ja seuranta 
jatkui tauon jälkeen yhdellä linjalla. Seu-
ranta päättyi Ab Kemiönsaaressa sekä N 
Raaseporissa. Suuret kiitokset vuosien 
työstä Matts Cygnelille ja aivan erityi-
sesti Kauri Mikkolalle! Kauri teki linja-
laskentoja kesäpaikkansa ympäristössä jo 
ennen tämän seurannan alkua. 

Perhoskesä alkoi ja loppui  
etuajassa

Sääoloiltaan kesä 2013 oli päiväperhosille 
edellistä suosiollisempi. Alkukesällä oli 
hellepäiviä selvästi tavanomaista enem-
män, mikä näkyi myös laskennan aikai-
sissa lämpötiloissa (Kuva 2). Heinäkuu oli 
lämpötiloiltaan keskimääräinen, ja elo-
kuu taas hieman lämpimämpi (Jokinen ym. 

2013). Kesän parhaat laskentasäät koettiin 
vasta elokuun alkuviikkoina (Kuva 2).
 Edellinen perhoskesä oli ollut huomat-
tavan heikko (Heliölä ym. 2013), joten odo-
tukset olivat aika matalalla. Alkukesästä 
perhosia oli tavanomaisia määriä, mutta 
juhannuksen aikaan tilanne muuttui (Kuva 

3). Lämpimän alkukesän ansiosta monet 
heinäkuun tyyppilajit olivat runsaina len-
nossa jo kesäkuun puolella. Tämän seu-
rauksena perhoskesän huippu ajoittui ta-
vanomaista aiemmaksi – ja meni myös 
nopeasti ohi. Heinäkuun jälkipuoliskolla 
perhosmäärät olivat jo keskimääräistä al-
haisempia, ja elokuussa ero oli vielä suu-
rempi. Kesän aikaisuudesta huolimatta 
havaintoja ylimääräisen kesäsukupolven 
yksilöistä kertyi varsin niukasti. 

Perhosmäärät  
tavanomaisella tasolla

Kesällä 2013 seurannassa havaittiin 63 
091 yksilöä yhteensä 71 päiväperhosla-
jista (Taulukko 1). Perhosmäärät olivat sa-
maa tasoa kuin edellisenä vuotena; lie-
vä 5 % nousu yhteismäärissä oli käytän-
nössä vain tesmaperhosen (Aphantopus 
hyperantus) hyvän vuoden ansiota. Ha-
vaintomäärä nousi ja laski lähes yhtä mo-
nella linjalla, eikä selviä alueellisiakaan 
eroja ollut havaittavissa. Lajimäärät sitä 
vastoin pääsääntöisesti nousivat (nousua 
35 ja laskua 18 linjalla).
 Kb Kesälahden laskentalinjalla tavat-
tiin nyt peräti 58 päiväperhoslajia. Muut-
kin lajimääriltään korkeimmat linjat oli-
vat tuttuja aiemmilta vuosilta: Ka Kouvo-
la (52 lajia), Ka Kotka (48) ja Kb Liperi 
(47). Viime vuoden tavoin myös suurim-
mat yksilömäärät kirjattiin Kesälahden 
(7 347) ja Kouvolan (3 450) linjoilta. Vuo-
siraportin verkkoversiossa on yhteenveto 
kaikkien laskentalinjojen laji- ja yksilö-
määristä.
 Kesä 2012 oli useimmille päiväper-
hoslajeille kurja, eikä selvää käännettä 
parempaan vielä tullut. Edellisvuoteen 
verrattuna 27 lajin (53 %) kannat laski-
vat ja 24 lajin (47 %) nousivat. Edeltävään 
vuosikymmeneen verrattuna kesä oli vie-
lä huonompi, sillä 33 lajia (65 %) esiintyi 
nyt tavallista niukempana. 
 Kokonaisuutena katsoen perhoskesä 
2013 oli varsin keskimääräinen, sillä seu-
rantajaksolle on osunut kuusi parempaa 

Ratamoverkkoperhonen (Melitaea athalia) väheni kahden huippuvuoden jälkeen 
tavanomaiselle tasolleen.

–
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KUVA 5.  Kannankehitykseltään eri trendi-
luokkiin sijoittuneiden päiväperhoslajien 
lukumäärät. TRIM-ohjelma antoi trendi-arvion 
yhteensä 38 lajille.

KUVA 6.  Edellisen kymmenvuotiskauden 
keskiarvoon verrattuna selvästi vähentynei-
den ja runsastuneiden päiväperhoslajien 
määrät jaoteltuna pääasiallisen elinympäris-
tön mukaan (ks. Kuva 4).

ja kahdeksan heikompaa vuotta (Kuva 4). 
Seurantajakson aikana merkitsevästi run-
sastuneita lajeja oli 12, vähentyneitä 11 ja 
kannankehitykseltään vakaita 15 (Kuva 5). 

Parhaiten menee  
metsänreunojen lajeilla

Vakaalta siis näyttää, mutta lähempää 
katsottaessa löytyy selviä erojakin. Met-
sänreunoja suosivien lajien indeksi nousi 
huippuunsa, kun taas niittylajien indek-
si putosi pohjalukemiin (Kuva 4). Tätä se-
littää, se että kahdeksan vahvimmin run-
sastunutta lajia suosivat kaikki metsän-
reunoja (Kuva 6; Taulukko 2). Vastaavasti hä-
viäjien kärkipäässä on lähinnä niittyjen 
perhosia. 
 Kolme lajia runsastui tällä kertaa uu-
siin huippulukemiinsa: paatsamasinisii-
ven (Celastrina argiolus) ohella ruos-
tenopsasiipi (Thecla betulae) ja keisarin-

+

Paatsamasinisiipi (Celastrina argiolus) oli vuonna 2013 ennätyksellisen runsas.

+

SU
SU

 RYTTERI

Myös haapaperhosen (Limenitis populi) kannat vahvistuivat selvästi. Vuosi oli sille 
seurantajakson toiseksi paras.
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Sija   Laji Yksilö- Linjoja
Muutos  

verrattuna

2013 2012   määrä (n=67) 2012 03–12

1. 1. Tesmaperhonen (Aphantopus hyperantus) 18851 66 +17 +29

2. 2. Sitruunaperhonen (Gonepteryx rhamni) 6067 63 -1 +61

3. 5. Lauhahiipijä (Thymelicus lineola) 4883 65 +16 -29

4. 3. Lanttuperhonen (Pieris napi) 4472 67 -29 -40

5. 6. Angervohopeatäplä (Brenthis ino) 3376 63 +10 +5

6. 22. Metsänokiperhonen (Erebia ligea)* 3195 51 +13 -4

7. 10. Piippopaksupää (Ochlodes sylvanus) 2268 63 +29 +16

8. 7. Kangasperhonen (Callophrys rubi) 1861 54 -36 -7

9. 11. Loistokultasiipi (Lycaena virgaureae) 1798 55 +26 -29

10. 9. Niittyhopeatäplä (Boloria selene) 1647 56 -24 -52

11. 4. Nokkosperhonen (Nymphalis urticae) 1414 62 -77 -75

12. 8. Neitoperhonen (Nymphalis io) 1321 64 -30 -64

13. 12. Tummapapurikko (Pararge maera) 1266 51 +6 +32

14. 23. Virnaperhonen (Leptidea sinapis) 894 43 +65 +74

15. 29. Paatsamasinisiipi (Celastrina argiolus) 840 62 +151 +235

16. 13. Ketohopeatäplä (Argynnis adippe) 839 49 -7 -8

17. 26. Ketosinisiipi (Plebeius idas) 805 27 +16 +33

18. 15. Hopeasinisiipi (Plebeius amandus) 781 59 -8 -42

19. 20. Keisarinviitta (Argynnis paphia) 772 35 +16 +211

20. 14. Karttaperhonen (Araschnia levana) 761 39 -26 +151

21. 19. Pihlajaperhonen (Aporia crataegi) 743 32 -11 +16

22. 18. Liuskaperhonen (Nymphalis c-album) 736 57 -2 +30

23. 25. Kangassinisiipi (Plebeius argus) 721 42 +4 +14

24. 21. Orvokkihopeatäplä (Argynnis aglaja) 644 48 -5 -28

25. 16. Idänniittyperhonen (Coenonympha 
glycerion)

552 32 -38 -52

26. 24. Auroraperhonen (Anthocharis cardamines) 445 57 -28 -22

27. 31. Pikkuapollo (Parnassius mnemosyne) 325 2 - -

28. 27. Pursuhopeatäplä (Boloria euphrosyne) 314 36 -28 -51

29. 17. Ratamoverkkoperhonen (Melitaea athalia) 238 39 -77 -47

30. 34. Hohtosinisiipi (Plebeius icarus) 236 29 -4 -62

31. 32. Niittysinisiipi (Plebeius semiargus) 195 38 -29 -77

32. 36. Mustatäplähiipijä (Carterocephalus silvicola) 185 25 +21 -48

33. 62. Ohdakeperhonen (Vanessa cardui) 163 44 +++ -59

34. 44. Naurisperhonen (Pieris rapae) 156 31 +92 -11

35. 30. Suruvaippa (Nymphalis antiopa) 153 40 -33 -20

36. 28. Ketokultasiipi (Lycaena hippothoe) 149 27 -53 -49

37. 40. Suokeltaperhonen (Colias palaeno) 145 7 +14 -20

38. 47. Amiraali (Vanessa atalanta) 134 37 +198 +14

39. 37. Kirjoverkkoperhonen (Euphydryas maturna) 133 16 -14 +2

40. 39. Pikkukultasiipi (Lycaena phlaeas) 122 33 +24 -47

41. 33. Juolukkasinisiipi (Plebeius optilete) 120 28 -56 -48

42. 41. Metsäpapurikko (Pararge petropolitana) 108 22 +43 -27

viitta (Argynnis paphia) jo toisena vuo-
tena peräkkäin. Myös sitruunaperhonen 
(Gonepteryx rhamni) ja tuominopsasiipi 
(Satyrium pruni) olivat aivan ennätyksen 
tuntumassa. Vastaavasti kaksi lajia esiin-
tyi nyt niukimmillaan: edelleen syök-
sykierteessä oleva keltaniittyperhonen 
(Coenonympha pamphilus) sekä mansik-
kakirjasiipi (Pyrgus malvae), joka rysähti 
pohjalle suoraan edellisvuoden huipulta. 
Tiedot yksittäisten lajien havaintomääris-
tä ja kannankehityksestä on esitetty tau-
lukossa 2.
 Tesmaperhosen kannat vahvistuivat 
edelleen, nyt jo lähelle 2000-luvun alku-
vuosien tasoa. Useimmat muutkin kärki-
pään lajeista runsastuivat hieman edellis-
kesästä. Lanttuperhoselle (Pieris napi) 
vuosi oli kuitenkin heikoimmasta päästä. 
Niittyjen sinisiivet ja hopeatäplät olivat 
edelleen vähissä, mutta jokseenkin edel-
lisvuoden tasoilla. Papurikkojen koko 
2000-luvun kestänyt väheneminen näyt-
täisi taittuneen, tosin vain tummapapu-
rikko (Pararge maera) on pystynyt sel-
vemmin toipumaan.
 Huonommin menee neitoperhosel-
la (Nymphalis io) ja etenkin nokkosper-
hosella (Nymphalis urticae), joiden kan-
nat taantuivat nyt takaisin vuoden 2000 
tasoille (Kuva 7). Lajien kannat ovat vaih-
delleet paljolti eri tahtiin kuin useimmilla 
päiväperhosilla, joten (pää)syitä pitänee 
etsiä muualta kuin säätekijöistä. Lienee-
kö taustalla isäntä–lois-dynamiikkaa vai 
mitä? Epäilimme tätä neitoperhosen kan-
tojen romahdettua kesällä 2006 (Heliölä ym. 

2007). Englannissa taas nokkosperhonen 
väheni vastaavasti vuosina 2003–2008. 
Siellä kadon syyksi arveltiin maahan hil-
jattain levinnyttä Sturmia bella -loiskär-
pästä, mutta asioiden syy-yhteyttä ei pys-
tytty aukottomasti osoittamaan (Gripen-

berg ym. 2011). Täpläperhosten loisista Suo-
messa tiedetään varmaan hyvin niukasti, 
ja niiden kannanvaihteluista vielä vähem-
män.
 Moni harvinaisempi laji jäi kesällä 
2013 kokonaan havaitsematta. Helmiho-
peatäplää (Issoria lathonia), isokultasii-
peä (Lycaena dispar) ja kannussinisiipeä 
(Cupido argiades) tavattiin silti edellis-
vuotista enemmän, häive- ja pikkuhäi-
veperhosia (Apatura iris, A. ilia) puo-
lestaan vähemmän. Peltovirnaperhonen 
(Leptidea juvernica) saatiin tällä kertaa 
vahvistettua kolmelta laskentalinjalta. 
Voimme vain arvailla, monestiko se jäi 
määrittämättä. Lajista riittää päänvaivaa 
vielä vuosiksi eteenpäin. 
 Useimmat vaeltajaperhoset olivat edel-
lisvuotta runsaampia, poikkeuksena kaa-
liperhonen (Pieris brassicae). Kaikkien 

TAULUKKO 2.  Seurannassa havaitut päiväperhoslajit kesältä 2013 järjestettynä havaintojen 
yhteismäärän mukaan. Lisäksi on ilmoitettu monellako linjalla laji havaittiin (n=67, sisältäen 
Mytvas-linjat) sekä TRIM-indeksin muutos (%) verrattuna edelliskesään ja vuosien 2003–2012 
keskiarvoon. * Metsänokiperhosella vertailukohtina vuosi 2011 sekä parittomien vuosien 
keskiarvo.

▶▶
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KUVA 7.  Sekä neito- että nokkosperho-
nen vähenivät selvästi kesällä 2013, viimeksi 
mainittu erityisen jyrkästi. 

–

+

43. 48. Ruostenopsasiipi (Thecla betulae) 89 17 +24 +269

44. 43. Lehtosinisiipi (Plebeius artaxerxes) 86 24 +6 -45

44. 35. Ruskosinisiipi (Plebeius eumedon) 86 16 -51 -52

46. 51. Haapaperhonen (Limenitis populi) 69 25 +155 +132

47. 52. Peltovirnaperhonen (Leptidea juvernica) 62 3 - -

48. 50. Tuominopsasiipi (Satyrium pruni) 41 10 +80 +104

49. 38. Mansikkakirjosiipi (Pyrgus malvae) 32 20 -80 -58

50. 58. Isonokkosperhonen (Nymphalis  
xanthomelas)

29 14 - -

51. 45. Kaaliperhonen (Pieris brassicae) 28 11 -35 -80

52. 42. Keltaverkkoperhonen (Euphydryas aurinia) 26 1 - -

53. 57. Helmihopeatäplä (Issoria lathonia) 23 3 - -

54. 46. Keltaniittyperhonen (Coenonympha 
pamphilus)

22 8 -67 -85

55. 49. Ritariperhonen (Papilio machaon) 19 15 -46 -45

56. 53. Virnasinisiipi (Glaucopsyche alexis) 17 7 - -

57. 63. Tamminopsasiipi (Favonius quercus) 15 3 - -

58. 71. Rämehopeatäplä (Boloria eunomia) 14 1 - -

59. 65. Suohopeatäplä (Boloria aquilonaris) 12 3 - -

60. 55. Häiveperhonen (Apatura iris) 11 6 - -

60. 58. Isokultasiipi (Lycaena dispar) 11 3 - -

62. 65. Kannussinisiipi (Cupido argiades) 10 3 - -

63. 64. Rinnehopeatäplä (Argynnis niobe) 9 6 - -

63. 58. Täpläpapurikko (Pararge aegeria) 9 5 +46 -68

65. 58. Pikkuhäiveperhonen (Apatura ilia) 7 3 - -

65. 71. Vaaleakeltaperhonen (Colias hyale) 7 6 - -

65. 54. Tummakirjosiipi (Pyrgus alveus) 7 7 - -

68. 55. Keltatäplähiipijä (Carterocephalus  
palaemon)

4 2 - -

69. 71. Suonokiperhonen (Erebia embla) 3 1 - -

70. 71. Tummahäränsilmä (Maniola jurtina) 1 1 - -

70. - Apollo (Parnassius apollo) 1 1  -  -

Vähälukuisemmista lajeista helmihopea-
täplää (Issoria lathonia) tavattiin ilahdut-
tavan runsaana.

tavanomaisten vaeltajien havaintomää-
rät jäivät silti keskimääräistä alhaisem-
miksi. Vähälukuisemmista lajeista vaa-
leakeltaperhosella (Colias hyale) oli hyvä 
vuosi, se havaittiin peräti kuudella linjal-
la. Edelliskesän yllättäjä isonokkosperho-
nen (Nymphalis xanthomelas) näyttää ko-
tiutuneen hyvin Suomeen; havaintoja nyt 
yksi enemmän kuin kaaliperhosesta!

Muut päiväaktiiviset  
suurperhoset

Muiden suurperhosten havaintomää-
rät laskivat hieman edellisvuodesta. Ha-
vaintoja kertyi yhteensä 11 336 yksilöä ja 
177 lajia (Taulukko 1). Muiden suurperhos-
ten havainnointi on kuitenkin lisäänty-

nyt ilahduttavasti; lajistoltaan kattavasti 
havainnoituja laskentalinjoja oli nyt pe-
räti 27. Vuosiraportin verkkoversiossa on 
yhteenveto 40 runsaimman lajin havain-
tomääristä ja niiden muutoksista edellis-
vuoteen verrattuna. Näistä viisi selvim-
min runsastunutta ja vähentynyttä lajia 
on koottu taulukkoon 3.
 Runsain laji oli tuttuun tapaan pihamit-
tari (Scotopteryx chenopodiata, -20 %), 
vaikka se vähenikin selvästi. Nokimitta-
rin (Odezia atrata, +172 %), puroyökkö-
sen (Rivula sericealis, +279 %) ja täplä-
tuomimittarin (Lomographa bimaculata, 
+112 %) havaintomäärät nousivat uusiin 
ennätyslukemiinsa. Harmoraanumitta-
ri (Epirrhoe alternata, -89 %) puolestaan 
romahti edellisvuoden huippuluvuista. 
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TAULUKKO 3.  Vuonna 2013 selvästi runsas-
tuneita ja vähentyneitä muita suurperhosla-
jeja. Havaintomäärän muutos (%) perustuu 
molempina vuosina vertailukelpoisesti lasket-
tuihin linjoihin (n=36).

Sija   Laji Yksilö- Linjoja Muutos-%

2013 2012   määrä (n=36) 2012–13

NOUSIJAT

2. 7. Nokimittari (Odezia atrata) 788 30 +172

4. 10. Mäkikenttämittari (Xanthorhoe montanata) 739 35 +143

6. 14. Gammayökkönen (Autographa gamma) 624 33 +147

7. 17. Puroyökkönen (Rivula sericealis) 560 27 +279

22. 37. Täplätuomimittari (Lomographa bimaculata) 84 18 +112

LASKIJAT

8. 2. Ruutumittari (Chiasmia clathrata) 531 33 -67

9. 4. Niittoyökkönen (Euclidia glyphica) 397 29 -59

13. 8. Viirulehtimittari (Scopula immorata) 219 28 -49

18. 11. Keihäsmittari (Rheumaptera hastata) 99 19 -74

19. 5. Harmoraanumittari (Epirrhoe alternata) 93 20 -89

Seuranta-aineistot  
verkkoon?

Laskentalinjoittain summatut havain-
toaineistot luovutettiin tänäkin vuon-
na Valtakunnallisen päiväperhosseuran-
nan (www.luomus.fi/nafi) käyttöön.  Ne 
tullaan kevään aikana liittämään myös 
Hyönteistietokantaan viime vuonna ku-
vattujen periaatteiden mukaisesti (ks. He-

liölä ym. 2013).
 Tavoitteemme on siirtyä mahdolli-
simman pian havaintojen Excel-tallen-

LINJAN SIJAINTI LINJAN LASKIJA(T)

Varsinais-Suomi
Kemiönsaari, Kråkvik Matts Cygnel
Kemiönsaari, Skoböle Markku Lintervo
Laitila, Lausti Ari-Pekka Rikkonen
Lohja, Mustlahti Juha Korhonen
Paimio, Askala Reijo Myyrä
Parainen, Bodnäs Anssi Teräs
Parainen, Mielisholm Rainer Grönholm
Salo, Pappila Matias Kuokkanen
Salo, Tupuri Toni Ruokonen
Turku, Kurala Reijo Myyrä
Vihti, Nummela Janne Heliölä
Uusimaa
Espoo–Vihti, Nuuksio Juha Sormunen
Espoo, Söderskog Juha Sormunen
Kirkkonummi, Masala Sami Lindgren
Kirkkonummi, Kylmälä* Katja Ojala
Lapinjärvi, Rutumi Timo Paasikunnas
Mäntsälä, Ohkola Olli Elo
Porvoo, Stensböle Peter von Bagh
Raasepori, Gullö Kauri Mikkola
Sipoo, Nikkilä Mikko Kuussaari
Vantaa–Sipoo, Myyras Päivikki Telenius
Etelä-Pohjanmaa
Vaasa, Vanha Vaasa Seppo Kontiokari
Vaasa, Teeriniemi Börje Snickars
Etelä-Karjala
Kotka, Laajakoski Lauri Luukkonen
Kouvola, Liikkala Ossi Öhman
Etelä-Häme
Forssa, Salmistonmäki Miika ja Heikki Järvinen
Kärkölä, Tillola Jarmo Eronen

Nastola, Mäkelä Juha Sormunen
Orivesi, Siitama Janne Heliölä
Orivesi, Uiherla Toivo Koskinen
Pälkäne, Pohjalahti Risto Martikainen
Ruovesi, Tuuhoskylä Reijo J. Sulkava
Somero, Häntälä Reijo Myyrä
Urjala, Puolimatka Pekka Vantanen
Urjala, Hakkila Sauli Turja
Etelä-Savo
Lappeenranta, Korvenkylä Kimmo Saarinen ym.
Mäntyharju (3 linjaa) Susu & Milka Rytteri
Ruokolahti, Aisaniemi** Terho Poutanen
Pohjois-Häme
Jyväskylä, Nyrölä Olli Lahtinen
Pohjois-Savo
Leppävirta, Itkola Helena  Rönkä
Mikkeli, Haukivuori Anja & Pekka Paavilainen
Pohjois-Karjala
Kesälahti, Alakylä Mika Karttunen, 

Hans Colliander
Kitee, Potoskavaara Tupu Vuorinen
Liperi, Kaatamo Ali Karhu
Liperi, Ahonkylä* Ali Karhu
Liperi, Leppälahti Anneli Raunio
Rääkkylä, Saviniemi Tatu Sallinen
Rääkkylä, Rasivaara Pirkko Kaasinen
Pohjois-Pohjanmaa
Tyrnävä, Temmes Annikki Näppä
Utajärvi, Pälli Eero Lindgren
Koillismaa
Kuusamo, Jyrkänkoski Matti Iipponen, 

Pekka Partanen,
  Jouni Ronkainen

LIITE 1.  Päiväperhosten seurantalinjat laskijoineen vuonna 2013. * Uudet linjat, ** lähiseudul-
la viisi lisälinjaa.
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nuksesta verkkopohjaiseen sovellukseen. 
Tämä mahdollistaisi Hyönteistietokan-
nan tapaan myös omien havaintojen se-
lailun, tarkistamisen ja tarvittaessa kor-
jaamisen. Sovelluksen rakentamiseen on 
haettu erillisrahoitusta, mutta tätä kirjoit-
taessa asia oli vielä avoinna. Yritystä siis 
on, siirrymme kyllä jossain vaiheessa ny-
kyaikaan!
 Seuranta jatkuu kesällä 2014 aiemmil-
la periaatteilla. Uudet havainnoijat ovat 
aina tervetulleita mukaan! Lisävoimia 
kaivataan erityisesti Rauma–Kuopio-lin-

Nokimittari (Odezia atrata) ei sateita 
säikähdä, vaan runsastui edelleen.

jan pohjoispuolelta. Tutustu ensin seuran-
nan verkkosivuilta löytyvään ohjeistuk-
seen ja tiedustele sen jälkeen kirjoittajilta 
tarkempia yksityiskohtia. Annamme mie-
luusti tukea ja neuvoja seurannan alku-
vaiheissa.
 Vuosiraportti kesän 2014 tuloksista 
julkaistaan keväällä 2015 sekä Baptriassa 
että seurannan verkkosivuilla.

Kiitokset

Kiitämme lämpimästi kaikkia seuran-
taan osallistuneita havainnoijia (Liite 1). 
Kiitos myös Susu Rytterille ja Varvara  
Syroezhinalle avusta tietoaineistojen kä-
sittelyssä sekä Peter von Baghille ja Susu 
Rytterille hienoista valokuvista.
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KUVA 1.  Päiväperhosten keskitiheyksien 
ajallinen vaihtelu pihoissa, metsänreunoilla  
ja avoimilla pellonpientareilla.

Ainakin perhosia vähem-
män tuntevilla lienee ylei-
sesti käsitys, että pihat ja 
puutarhat ovat hyviä päi-

väperhospaikkoja. Perhospuutar-
hoista puhutaan paljon, ja niiden 
hoitamiseen on tarjolla monenlais-
ta opastakin. Mutta paljonko päi-
väperhosia tavallisissa pihapiireis-
sä todella on? Ja mitkä lajit suosivat 
tai välttelevät niitä?

Päätimme selvittää pihapiirien merkitys-
tä päiväperhosille linjalaskenta-aineisto-
jen avulla. Ensin poimimme erilleen piha-
piireiksi määritellyt laskentalohkot. Tästä 

joukosta karsimme pois muutamia hylätty-
jä pihoja, jotka ovat usein luonteeltaan lä-
hempänä niittyä. Jäljelle jäi 42 laskentaloh-
koa yhteensä 32 eri laskentalinjalta (Tauluk-
ko 1). Useimpia näistä oli havainnoitu mone-
na vuotena, ja kaikkien vuosien havainnot 
sisällytettiin tarkasteluihin mukaan.
 Seuraavaksi valitsimme kullekin piha-
piirilohkolle kaksi verrokkilohkoa samal-
ta laskentalinjalta; yhden avoimen pellon-
pientareen sekä metsänreunalla sijaitse-
van laskentalohkon. Tämän ansiosta ver-
tailuryhmien välillä ei ollut eroja laskenta-
aktiivisuudessa. Otantalohkojen pituuksien 
vaihtelu huomioitiin muuntamalla havain-
tomäärät yksilötiheyksiksi (yksilöä kilomet-
rillä). 

TAULUKKO 1.  Keskeisimpiä tunnuslukuja vertailuissa käytetystä linjalaskenta-aineistosta.

Vertailuryhmä Pihapiirit Metsänreunat Ojanvarret

Eri laskentalinjoja mukana 32 32 32

Laskentalohkoja yhteensä 42 42 42

Lohkojen yhteispituus, metriä* 29780 47630 49075

Päiväperhosyksilöitä yhteensä 10678 18419 14784

Keskitiheys, yksilöä / km 403 491 381

Päiväperhoslajeja yhteensä 60 63 63

*moni laskentalohko esiintyy aineistossa useaan kertaan, eri vuodet erikseen.

Pihapiirit – päiväperhosten  
paratiiseja?

Janne Heliölä & Mikko Kuussaari
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 Näin vertailuun saatiin eri vuosilta aineis-
toa yhteensä noin 44  000 perhosyksilöstä 
126 kilometriltä laskettua perhoslinjaa. Päi-
väperhosten kokonaistiheydet olivat sel-
västi korkeimpia metsänreunoilla, ja piha-
piireissä hieman korkeampia kuin pellon-
pientareilla (Taulukko 1). Tilanne kuitenkin 
vaihteli kesän eri aikoina (Kuva 1). Keväisin 
perhosmäärät olivat pihoissa hieman kor-
keampia ja syyskesällä selvästi korkeam-
pia kuin lähipientareilla. Sitä vastoin keski-
kesällä perhosia oli enemmän pientareilla 
kuin pihoissa.
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 Pihoilla ja puutarhoilla voi siis olla paikal-
lista merkitystä aikuistalvehtijoiden sekä 
muiden alku- tai loppukesän päiväperhos-
ten ruokailupaikkoina. Valtaosa lajeista kui-
tenkin välttelee pihapiirejä. Viherpeukalo 
pääseekin päiväperhosten kannalta par-

haaseen tulokseen jättämällä (kuivimman) 
osan pihastaan kerran-pari kesässä tehtä-
vän niiton varaan. Tällöin perhosille on tar-
jolla sekä mesikasveja että lisääntymispaik-
koja.

KUVA 2.  Päiväperhoslajien runsauserojen 
vertailu pihapiirien ja lähipiennarten välillä. 
Y-akselin raja-arvon nolla alle jääneet lajit 
esiintyivät runsaampina pientareilla kuin 
pihoissa. Aikuistalvehtijoilla ja kaksisukupol-
visilla lajeilla kevät- ja kesäsukupolvet  
on esitetty erikseen. Kaaliperhonen (Pieris brassicae) ja sen lähisukulaiset viihtyvät mainiosti pihapiireissä.

SU
SU

 RYTTERI

 Kuva tarkentuu kun vertaillaan yksit-
täisten lajien runsauksia pihapiirissä ja 
lähipientareilla (Kuva 2). Valtaosa keskikesän 
lajeista esiintyy selvästi niukempina pihois-
sa kuin pientareilla. Nämä lajit ovat enim-
mäkseen niittyjen päiväperhosia. Sitä vas-
toin pienempi joukko keväällä ja syyskesäl-
lä lentäviä metsänreunojen sekä avointen 
peltoalueiden lajeja on runsaampia piha-
piireissä. 
 Edellä mainitut pihoissa viihtyvät lajit 
ovat etupäässä aikuistalvehtijoita ja vael-
tajia (Kuva 3). Lisäksi joukossa on muutamia 
muita alku- tai loppukesällä lentäviä lajeja, 
kuten paatsamasinisiipi (Celastrina argiolus) 
ja keisarinviitta (Argynnis paphia). 

Päätelmät

Yhteinen selittäjä erityisesti alku- ja loppu-
kesän lajien viihtymiselle pihapiireissä löy-
tynee mesikasvien tarjonnasta. Sekä ke-
väällä että syyskesällä luonnossa on tarjolla 
niukasti kukkivia kasveja, joten tuolloin len-
tävillä lajeilla on painetta hakeutua ruokai-
lemaan pihojen kukkapenkkeihin. Keskike-
sällä mesikasveja on runsaasti tarjolla luon-
nossakin, joten tähän ei ole vastaavaa tar-
vetta – etenkään, kun puutarhat soveltuvat 
harvan lajin lisääntymisalueiksi.
 Edellä esitetyistä vertailuista jätettiin 
pois niityt, sillä niitä löytyi verrokiksi vain 
noin puolelle pihalohkoista. Niittyjen ja pi-
hapiirien eroavuudet olivat laadullisesti yllä 
esitetyn kaltaisia, mutta vielä jyrkempiä. 
Keskikesällä niittyjen perhostiheydet olivat 
keskimäärin kolminkertaisia pihoihin ver-
rattuna, ja vähänkin vaateliaammilla niitty-
lajeilla tiheyserot olivat jopa monikymmen-
kertaisia.

LAJI
P. machaon
V. atalanta
N. antiopa
A. levana
C. argiolus
A. paphia
N. c-album
P. brassicae
A. cardamines
P. napi
C. rubi
P. argus
P. rapae
G. rhamni
N. io
N. urticae
V. cardui
L. sinapis
L. virgaureae
A. crataegi

C. silvicola
P. artaxerxes
P. maera
P. amandus
L. hippothoe
C. pamphilus
A. aglaja
P. semiargus
A. hyperantus
P. icarus
B. euphrosyne
O. sylvanus
L. phlaeas
E. ligea
P. malvae
A. adippe
T. lineola
M. athalia
B. selene
B. ino
P. eumedon
C. glycerion

VÄLTTÄÄ PIHOJA

SUOSII PIHOJA

KUVA 3.  Pihapiirejä välttelevät  
sekä niitä suosivat päiväperhoslajit.  

Lajin keskitiheyttä pihoissa on  
verrattu sen tiheyteen pientareilla.
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Uusista kiitäjistä ja kehrääjistä
1Kimmo Saarinen, 2Jaakko Kullberg

K iitäjä- ja kehrääjäkirjan esipu-
heessa lajiryhmän todettiin jou-
tuneen ehkä suurimpien muutos-
ten kouriin edellisen koko maan 

perhosfaunan kattavan kirjasarjan jälkeen 
(K. J. Valle 1935–1946). Syynä olivat lähinnä 
silloiseen uuteen systematiikkaan liittyvät 
kysymykset: oikeita kehrääjiä jäi jäljelle vain 
murto-osa, kun ristiriitaisia tunteita herät-
täneen nimistöuudistuksen myötä yökkös-
ten yläheimoon siirtyneistä ryhmistä tuli 
uuden kirjan myötä nirkkoja, villakkaita, sii-
likkäitä ja venhokkaita. Vaan kuka muistaa 
enää pyökki- tai raitakehrääjän? 
 Toki lajistossa oli tapahtunut todellisiakin 
muutoksia. Osin uusien havainnointimene-
telmien myötä 1900-luvun jälkipuoliskol-
la nyky-Suomen alueelta tavattiin kahdek-
san uutta lajia, näistä viimeisinä kultakel-

tasiipi (Eilema sororculum) vuonna 1972 ja 
sulkanirkko (Ptilophora plumigera) vuonna 
1986. Kuitenkin vain muutaman tulokkaan 
(Meganola strigula, Gastropacha quercifolia, 
G. populifolia) arveltiin vakiintuneen kuu-
dessa vuosikymmenessä. Kaikkiaan kir-
jaan sisällytettiin varsin sekalainen 109 lajin 
otos: 17 kiitäjää, 18 kehrääjää, 24 nirkkoa, 
11 villakasta, 33 siilikästä, 5 venhokasta ja 
sinihuppu (Diloba caeruleocephala).

Uuden vuosituhannen
systematiikkaa

DNA-menetelmien ja taksonomisen tutki-
muksen tehostuminen on uusien fyloge-
neettisten menetelmien ja tietokoneiden 
jykevämmän laskentavoiman myötä vie-
nyt perhosten systematiikan tasolle, jos-

sa ensimmäistä kertaa tieteellisesti perus-
tellusti ymmärretään, miten perhosryhmi-
en polveutuminen on tapahtunut. Monis-
sa ryhmissä on säilynyt yhteisiä samankal-
taisia ominaisuuksia, jotka ovat aikoinaan 
vieneet tutkijoita harhaan ja ne on katsot-
tu nykysysteemin mukaan kaukaista sukua 
olevia ryhmiä yhdistäviksi. Nyt eri menetel-
mien yhdistäminen on tuonut eteemme 
perhosten oikean sukupuun, jonka kokoa-
misessa myös usealla suomalaisella tutkijal-
la on ollut sormensa pelissä.
 Vanhat kiitäjät ja varsinkin ”kehrääjät” 
ovat tässä prosessissa saaneet edelleen 
melkoista huutia. Yökkösten yläheimos-
sa siilikkäät ja villakkaat ovat nyt vain ala-
heimoina osa suurta ”ritariyökkösten” hei-
moa Erebidae, johon kuuluvat niiden lisäk-
si kaikki vaikeasti yökkösiksi mielletyt ”van-

 New hawkmoths and ”bombycoids”  
 from Finland

In 1996, a book of Finnish hawkmoths and various noctuid groups 
was published including additional 26 species in adjacent areas. 
Since then more than every third of these (10) have been recorded 
as newcomers, Holoarctria puengeleri as the most recent finding in 
2010. During the last 15 years the expansion rate has been fourfold 
in comparison to the previous six decades from 1935 to 1996, re-
sulting a total of eight new species. We forecast that Laelia coeno-
sa or Drymonia ruficornis may be the next new species to Finland 
from these ”old bombycoid” groups.

 Nya svärmare och spinnare i Finland

År 1996 utgavs en handbok över Finlands svärmare och diverse an-
dra nattfjärilar. Den innehöll också 26 arter från Finlands grann-
länder. Sedan dess har mer än var tredje av dessa (10) noterats som 
ny för Finland. Den senaste var Holoarctria puengeleri, som påträf-
fades 2010. Under de senaste 15 åren har arternas expansion varit 
fyra gånger mer omfattande än under de föregående sex decennierna 
från 1935 till 1996, då totalt åtta nya arter noterades. Vi förutspår nu 
att Laelia coenosa och Drymonia ruficornis blir följande nya art för 
Finland bland de ”gamla spinnarna”

Kirjoittajien osoitteet – Authors’ address:
1Etelä-Karjalan Allergia- ja Ympäristöinstituutti, Lääkäritie 15, FI–55330 Tiuruniemi. 

Sähköposti: kimmo.saarinen@allergia.fi

2Luonnontieteellinen keskusmuseo, Eläinmuseo, Rautatiekatu 13, FI-00014 Helsingin 
yliopisto. Sähköposti: jaakko.kullberg@helsinki.fi

Melkein kaksi vuosikymmentä sitten ilmestynyt  
kirja Suomen kiitäjät ja kehrääjät (Marttila ym. 
1996) esitteli 26 Suomen lähialueilla tavattua lajia, 
jotka voivat löytyä maastamme. Tuolloin museo-
mestari Jaakko Kullbergin seulomat valinnat osui-
vat hyvin kohdilleen.
 ”Kirjamme sulkee ympyrän, joka avattiin kak-
si vuosikymmentä sitten. Siinä ajassa perhosrin-
tamalla on tapahtunut paljon. Luonnontarkkailu 
muistiinpanoineen on nyt kiinteä osa harrastusta. 
Useat pitkäaikaiset seurannat ja suojeluhankkeet 
ovat käynnistyneet. Tietokoneet ovat tulleet avuk-

si muistiinpanojen ja seurantatietojen käsittelyssä 
ja massiivisten uusien aineistojen kerryttämisessä. 
Perhosten ekologinen tutkimus on vahvistunut,  
ja perhoset on ymmärretty tärkeiksi luonnon hyvin-
vointia heijastaviksi mittareiksi. Niin sanotun meta-
populaatiodynamiikan paljastuminen perhosyhdys-
kuntien toimintamalliksi pohjautuu suomalaiseen 
tutkimukseen. Maailmanlaajuisesti mullistava,  
lähes kaikkea elävää luontoa koskeva havainto aut-
taa uudella tavalla ymmärtämään luonnon toimin-
nan periaatteita. Tietoa on jo ryhdytty soveltamaan 
suojelutyöhön.”



50  Baptria 2/201450  Baptria 2/2014

han” systeemin loppupään ryhmät. Yökkös-
ten yläheimon Suomessa muodostavat siis 
nirkot (Notodontidae), venhokkaat (Noli-
dae) ja Erebidae- sekä Noctuidae-yökköset. 
Jo edellä mainittu sinihuppu on omana ala-
heimonaan varsinaisissa yökkösissä ja siellä 
myös pysyy. Kiitäjät ovat nykyisin yksi Bom-
bycoidea-”kehrääjäheimo” omiin heimoi-
hinsa kuuluvien riikinkukko-, kirjo- ja mai-
tiaiskehrääjien ohella, tosin jälkimmäisen 
tapauksessa vain osana brahmakehrääjiä 
– mikään näistä ei ole kovin läheistä sukua 
karvakehrääjille, joka sijoittuu mittareiden 
ja yökkösten väliin.
 Sivumennen voidaan todeta, että päi-
väperhosille meinasi DNA-myllerrykses-
sä käydä todella kylmät, mutta niiden 
asema ”suurperhosina” säilyy siirtämällä  
koisat suurperhosiin. Myös paksupäiden 
taru omana yläheimonaan on ohi, sillä nyt 
ne ovat yksi päiväperhosten heimoista. 

Kiitäjäkirjan täydennyksistä

Vuonna 1995 kirjan valmisteluvaihees-
sa isolle harrastajajoukolle tehdyn kyselyn 
mukaan kiitäjät ja kehrääjät eivät olleet kär-
sineet samassa laajuudessa elinympäristö-
jen muutoksista kuin reilu viisi vuotta ai-
emmin omaan kirjaansa kootut päiväper-
hoset, mutta ”ilmastomuutosten osuutta 
lajien aseman paranemisessa voidaan vain 
arvailla”. 1990-luvun jälkipuoliskolla elettiin 
uutta aikaa, jolloin perhosten ymmärrettiin 
liikkuvan nopeammin ja laajemmin kuin 
ennen. Siksi kirjan loppuun koottiin kol-
meen kuvatauluun 26 odotuslistan kärkila-
jia. Muistaaksemme karsinta oli aika kovaa, 
sillä luettelossa taisi alun perin olla melkein 
50 lajia.
 Lähialueiden lajien esittely osoittautui 
enemmän kuin aiheelliseksi, sillä kirjaan 
kootuista ryhmistä on tähän mennessä löy-
detty Suomesta jo kymmenen uutta lajia. 
Joukossa ei ole yhtään kiitäjää, mutta sen-
tään yksi kehrääjä. Uudet lajit ovat löytöjär-
jestyksessä:

• Vasamasiilikäs (Euplagia quadripunctaria) 
1972 (löydettiin vanhasta kokoelmasta 
1999)

• Luumukehrääjä (Odonestis pruni) 1999
• Valkohangokas (Cerura erminea) 2000
• Hakavillakas (Arctornis l-nigrum) 2001
• Isonirkko (Peridea anceps) 2002
• Kaaripistesiipi (Pelosia obtusa) 2002
• Vattuvenhokas (Meganola albula) 2002
• Sysisiipi (Phragmatobia luctifera) 2004
• Leimusiilikäs (Pericallia matronula) 2005
• Rakkasiilikäs (Holoarctia puengeleri) 2010

Kirjallisuus

Marttila, O., Saarinen, K., Haahtela, T., Pajari, M. (1996). 
Suomen kiitäjät ja kehrääjät. Nirkot, villakkaat, siilikkäät. 
Kirjayhtymä. 384 s.

Valle, K.J. (1937). Suomen eläimet, Animalia Fennica. 
Suurperhoset, Macrolepidoptera II. Kiitäjät, Sphinges ja 
Kehrääjät, Bombyces. Werner Söderstöm Oy. 213 s.

Kun nämä kaikki olivat mukana kirjan odo-
tuslistalla ja toisaalta luettelon ulkopuolel-
ta ei ole tullut yhtään yllättäjää, valinta ei 
paljon paremmin olisi voinut osua kohdil-
leen! Emme kuitenkaan kirjoita tätä röy-
histelyn takia, vaan uuden vuosituhannen 
tarjoileman hämmästyttävän muutoksen 
siivittämänä. Jos Vallen (1937) ja Marttilan 
ym. (1996) kirjojen välillä löytyi kahdeksan 
uutta lajia kuudessa vuosikymmenessä, 
suurempaan muutokseen päästiin jo uu-
dempaa kirjaa seuranneen vuosikymme-
nen aikana. Sen jälkeen on tosin ollut hil-
jaisempaa aina rakkasiilikkään löytymiseen 
saakka. Ilmasto kuitenkin jatkaa lämpene-
mistään, joten epäilemättä luetteloamme 
päivitetään edelleen lähivuosina.

Vaan millä lajeilla?

Kandidaatit voi helposti jakaa kahtia. En-
simmäisen ryhmän lajit pönöttävät edel-
leen rajan pinnassa reilusti alle sadan kilo-
metrin säteellä. Kilpisjärven lounaispuolella 
on ainoa ehdokas Lapin lajistoon eli tuntu-
rikehrääjä (Eriogaster arbusculae), jonka löy-
täminen vaatii vain työtä ja vaivaa sekä per-
hosen tunnistaminen hereillä oloa ja hok-
sottimia. Kaakkoisnurkalla taas on tyrkyllä 
idänniittykehrääjä (Phyllodesma japonicum) 
ja etelänsiilikäs (Epicallia villica), joista jäl-
kimmäinen on sentään helposti tunnistet-
tava. Idänniittykehrääjä on viileiden, alavi-
en, pajua ja haapaa kasvavien paikkojen laji 
ja etelänsiilikäs taas paahteisten paikkojen 
laji, joka lentää nopeasti yleensä vasta aa-
muhämärissä, joten se ei meillä oikein tule 
valolle. Tamminirkko (Drymonia ruficornis) 
asuu jo Tallinnassa vastapäätä, mutta me-
ren ylitys on kova haaste alkukesän lajistol-
le ja parin löytäminen jo yksilöille itsessään 
tällä puolella – valkohangokas ja isonirkko 
tässä kuitenkin onnistuivat, tosin edellinen 
kiersi meille myös Karjalan Kannasta myö-
ten. 
 Toiseen ryhmään kuuluvat lajit ovat eks-
pansiivisia ja kykenevät liikkumaan pidem-
piä matkoja. Näihin laskemme kolme vii-
me vuosina runsastunutta potentiaalis-
ta tuholaista eli pronssiperän (Euproctis 
chrysorrhoea), mäntykulkurinirkon (Thau-
metopoea pinivora) ja Viron puolella jo lä-

hellä hönkivän taarnavillakkaan (Laelia 
coenosa), joka näistä on ehkä todennäköi-
sin, mutta selkeänä kosteikkolajina myös 
vaativin löydettävä. 
 Uutta kiilaa vanhan listan lajistoon 
lyö ehkä selkeimmin nirkkoihin kuulu-
va Harpyia milhauseri, joka viime vuosina 
on levinnyt voimakkaasti pohjoisemmak-
si ja esiintyy Ruotsissa jo Gävlen seudulla. 
Kiitäjistä kaksi lajia, varsinkin helokkikiitä-
jä (Proserpinus proserpina) on jatkossa syy-
tä ottaa huomioon. Se huhutaan nimittäin 
löydetyn Karjalan Kannakselta läheltä Vii-
puria ja laji on selvästi runsastunut Liet-
tuassa ja Latviassa. Laji on haastava saada 
valolla, koska se lentää vain iltahämäris-
sä, mutta on kyllä helppo löytää toukkana. 
Toinen huomattavasti pohjoistunut laji on 
Ruotsista kirjan jälkeen jo kolmesti tavat-
tu subtrooppinen vaeltaja eli etelänkiitäjä 
(Hippotion celerio). Pohjoisin löytö on ihan 
etelärannikkomme tasolla Keski-Ruotsista 
läheltä Borlängeä – tosin kyseessä on puh-
taasti huippukelit vaativa vaeltaja. Veikka-
uksissamme täydelliseksi ässäksi, jottei 
Lappi jäisi niin tylsäksi, nostettakoon Poh-
jois-Uralilta tunnettu Dodia albertae -siili-
käs. Laji lentää pahaan vuorokauden aikaan 
– normaalisti noin puoli tuntia ennen aurin-
gonnousua vuoristoalueiden lähes kasvit-
tomilla jäkälän peittämillä kivikkorinteillä 
ja lopettaa heti, kun aurinko alkaa paistaa. 
Suurin osa lajin Siperian löydöistä on käy-
tännössä vahinkoja, mutta parveilussa laji 
on runsas esiintymispaikoillaan. 
 Loppuun vielä vertailun vuoksi: päivä-
perhosetkin ovat olleet kovassa vauhdis-
sa, mutta vuonna 2000 ilmestyneen päivä-
perhosoppaan 24 lähialueiden lajista ”vain” 
neljä on tavoitettu Suomesta reilun vuosi-
kymmenen aikana. Tulokasvirta huuhtelee 
samalla tavalla kaikkia perhosryhmiä, joten 
ehkäpä Baptriassakin olisi hyvä muistuttaa 
uusimmista tulokkaista ja potentiaalisim-
mista leviäjistä vaikkapa sisäkannen digi-
kuvatauluilla. Se saattaisi lisätä entisestään 
uusien lajien löytöjä!

TIMO LEHTO
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Notodontidae

 
• Vattuvenhokas  
(Meganola albula)
– yli 30 yksilöä, vakiintunut

• Hakavillakas
(Arctornis l-nigrum) 
– noin 30 yksilöä, suurin osa loikkareita

• Leimusiilikäs 
(Pericallia matronula) 
– 3 yksilöä,  loikkari 

• Luumukehrääjä 
(Odonestis pruni)
–  noin 20 yksilöä, tilapäinen

• Isonirkko 
(Peridea anceps) 
– 7 yksilöä, ilmoitettuihin havaintoihin perustuen  
paikallisia kantoja on olemassa

Drymonia ruficornis
(Notodontidae)
– tammi

Thaumetopoea pinivora
(Notodontidae)
– mänty

Euproctis chrysorrhoea
(Erebidae: Lymantriinae)
– hedelmäpuut ja muut 
lehtipuut

Laelia coenosa
(Erebidae: Lymantriinae)
– järviruoko ym.

Suomen kiitäjät ja kehrääjät  
-kirjassa (1996) esitellyistä  
lähialuelajeista maalle uusiksi  
on kirjan ilmestymisen jälkeen  
ilmoitettu kymmenen lajia. 
– Lajinimien alla lajien nykyasema 
sekä ilmoitettu havaintomäärä.  
– Alarivillä neljä potentiaalista  
Suomelle uutta lajia, toukkien  
ravintokasvit mainittuina. 
Kuvat Pertti Pakkanen

Erebidae: LymantriinaeLasiocampidae

Erebidae: Arctiinae 

Nolidae

• Rakkasiilikäs 
(Holoarctia puengeleri) 
– 1 yksilö, paikallinen

• Kaaripistesiipi  
(Pelosia obtusa) 

– noin 20 yksilöä, paikallinen

• Sysisiipi 
(Phragmatobia luctifera) 
– 2 yksilöä, loikkari

• Valkohangokas (Cerura erminea) 
– yli 1000 yksilöä, vakiintunut

 
• Vasamasiilikäs 
(Euplagia quadripunctaria) 
– 1 vaeltajahavainto 
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23 vuotta päiväperhoslinjalla  
– missä mennään?

Kimmo Saarinen ja Juha Jantunen

Kirjoittajien osoite – Authors’ address:

Kimmo Saarinen & Juha Jantunen,  
Etelä-Karjalan Allergia- ja Ympäristöinstituutti,  

Lääkäritie 15, FI-55330 Tiuruniemi, e-mail: all.env@inst.inet.fi

Sittemmin linjalaskentaa on käy-
tetty meilläkin yleisesti ympäris-
tötutkimuksissa. Nykyisin katta-
vinta laskentaverkostoa ylläpitää 

Suomen ympäristökeskus, joka on koor-
dinoinut maatalousympäristön päiväper-
hosseurantaa vuodesta 1999 alkaen (He-

liölä ym. 2010). Joka kesä noin 50 havain-
toalueella tehtävän seurannan tavoittee-
na on tuottaa vuosittaiset arviot maatalo-
usalueille tyypillisten päiväperhoslajien 
kannanmuutoksista. Seurantaindeksi ja 
sen taustatiedot löytyvät maamme luon-
non monimuotoisuuden tilaa esittelevästä 
verkkoportaalista www.luonnontila.fi.
 Maan eteläosiin painottuvaan lasken-
taverkostoon kuuluu myös Sa Joutsenon 
päiväperhoslinja, joka oli yksi ensimmäi-
sistä maatalousympäristöön sijoittuneista 
laskentalinjoista. Baptriassa sen lajistoa 
on esitelty kahdelta ensimmäiseltä vuo-
delta (Marttila & Klemetti 1993), lennon ajoit-
tumista ja lajien jakaumaa maatalousym-
päristön eri osissa on katsottu seitsemän 

vuoden aineistosta (Saarinen ym. 1998a) ja 
viimeksi on kuvattu peltovirnaperhosen 
(Leptidea juvernica) viime vuosien eks-
pansiota (Saarinen ym. 2013). Toistaiseksi 
laajin analyysi tehtiin vuonna 2007, kun 
vuosien 1991–2006 linja-aineistosta val-
mistui pro gradu -opinnäytetyö Joensuun 
yliopistoon (Pekkanen 2007).
 Maastokauden 2013 päättyessä Jout-
senon linja on ehditty kiertää 513 kertaa. 
23 vuoden ajan, viittä laskentaan liian 
sateista tai pilvistä viikkoa lukuun otta-
matta, kerran viikossa viimeistään touko-
kuun alusta syyskuun loppuun, matkassa 
mitattuna reilu 1 405 kilometriä. Tulok-
sena on yli 31 000 yksilön aineisto, jonka 
perusteella saamme jo hyvän kuvan ete-
läsuomalaisessa peltoympäristössä viime 
vuosikymmeninä tapahtuneista perhos-
muutoksista. Tässä kirjoituksessa otam-
me lähempään tarkasteluun ensimmäi-
set seitsemän seurantavuotta (1991–1997; 
julkaistu aiemmin Baptriassa) ja viimei-
set seitsemän seurantavuotta (2007–2013; 

vuodet pro gradun jälkeen). Onko maise-
ma muuttunut, lämpenevätkö laskentake-
sät, mitä lajistossa on tapahtunut?

Linjareitti on säilynyt  
lähes ennallaan

Taajaman liepeillä laskentaan kelvollisen 
ympäristön säilyminen ei ole itsestään 
selvää, mutta alkuperäisessä kohdevalin-
nassa oli onnea matkassa. Linja sijaitsee 
”tavanomaisessa peltomaisemassa” valta-
tie kuuden kupeessa Joutsenon Korven-
kylässä (678:359); vuodesta 2009 eteen-
päin alue on kuulunut Lappeenrantaan. 
Alkuun tutkimuslinjan pituudeksi kirjat-
tiin 2 530 metriä, mutta 2000-luvun alus-
sa tehty maastomittaus ja myöhemmin 
ilmakuvista tarkistettu pituus on 2 750 
metriä. Ympäristötekijöiden perusteella 
linja on jaettu 11 laskentalohkoon (Kuva 1). 
Läpi seurannan aktiiviviljeltyä peltomai-
semaa kiertävää reittiä on jouduttu lin-
jaamaan uusiksi vain kerran, kun lohkon 

KUVA 1. Joutsenon päiväperhoslinjan ensimmäiset neljä 
lohkoa ovat peltotien varressa mäntymetsän reunassa, 
peltoaukean toisella puolella reitti kulkee selvästi rehe-
vämmän lehtimetsän reunoilla ja näiden kahden välissä 
kulku-ura on avoimempaa peltoympäristöä, osin pelto-
tiellä ja osin ojanvarsia seuraillen. Lohko 6 on kesäasutun 
talon lähes hoitamatonta pihapiiriä ja lohko 10 pääosin 
tekoaltaan ja sähkömuuntamon välistä umpeenkasvanut-
ta rytöä.

FIG. 1. A field transect in Joutseno, separated into 
11 sections. Based on CCA ordination, sections were 
grouped into three main habitat types: sections 1–4 
belong to group I, sections 6–8 and 11 belong to group II 
and sections 5, 9 and 10 belong to group III. The last one 
is more open in nature compared to the other two.

Vuonna 1975 Ernie Pollard kollegoineen kuvasi päiväaktiivisten perhosten tutkimusmenetelmän, johon englan-
ninkielisessä kirjallisuudessa viitataan usein nimellä ”Pollard walk”. Alkuun linjalaskennalla selvitettiin yksittäis-
ten lajien kannanmuutoksia, mutta sittemmin sitä on käytetty yleisemmin yhteisötason tutkimuksissa, esimerkik-
si perhoskantojen ajallisten muutosten ja näiden taustalla vaikuttavien ympäristötekijöiden selvittämiseksi. Brit-
tein saarilla linjalaskentaa hyödynnettiin laajalti jo 1970-luvulla, mutta Suomessa ensimmäisiä laskentatuloksia 
julkaistiin ilmeisesti vasta 1990-luvun alussa (mm. Somerma & Väisänen 1990, Leinonen 1991, Väisänen 1992).

1
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 23 years on butterfly transect in  
 Joutseno – more species and more  
 individuals earlier on warmer conditions

We have monitored butterflies on a weekly basis along a 2.7-km 
field boundary transect in Sa Joutseno since 1991. The route (Fig. 

1) has remained almost the same through 23 years, but the land-
scape has changed due to natural and human causes (Fig. 2). Here 
we present the results of two 7-year periods, 1991–1997 (150 cen-
suses) and 2007–2013 (161 censuses). In the first period, a total of 
53 species and 7,834 individuals were observed. The correspond-
ing numbers were 61 and 10,985 during the latter period. Annu-
al species richness and butterfly abundance have both increased 
between the two periods (Table 2), concurrently with the temper-
ature (Table 1, Fig. 5). Although Aphantopus hyperantus and other 
dominant species have remained the same, the latter period was 
more favourable to 43 species: 11 were new, 17 at least doubled 
the abundance and 15 did less so. On the other hand, 21 species 
preferred the first period: 3 had disappeared, 7 decreased by more 
than 50 % and 11 decreased less. Based on the three main habitat 
types along the transect (Table 3), open fields gained most of the 
new species and individuals. Yet the other two edge habitats were 
preferred by more species, resulting in higher diversity values (Fig. 

3). More than half of all individuals were observed in five weeks 
(27–31) in July (Figs. 4 and 6); only Gonepteryx rhamni, Nymphalis 
io and N. urticae have been recorded throughout 23 weeks of the 
season. During the latter period, 14 resident species observed fre-
quently enough appeared almost a week earlier than in the first 
period (Table 4). Those flying in the early season had generally the 
most marked change. Increasing observations of the second gen-
eration (Table 5) indicated further the effect of rising temperatures. 
It remains obscure what is the main driver behind the increasing 
butterfly numbers in the area, but according to very similar trends 
recorded in the national butterfly recording scheme in Finland (+7 
% for species and +30 % for individuals) between the same 7-year 
periods, we may suggest the primary role of increasing tempera-
tures. A strong correlation between the butterfly numbers and tem-
perature is demonstrated in Fig. 6. No doubt that local environ-
mental factors and changes do affect as well, as indicated by de-
creasing numbers in section 3, for example, but these are probably 
of lower impact.

 23 år av linjetaxering av dagfjärilar.  
 Var står vi nu?

Vi har taxerat dagfjärilar varje vecka längs en 2,7 kilometer lång lin-
je i Sa: Joutseno sedan 1991. Rutten (Fig 1) har förblivit nästan oför-
ändrad under 23 år, men omgivningen har förändrats både av natur-
liga orsaker och genom mänskans påverkan (Fig. 2). Här presente-
rar vi resultaten från två sjuårsperioder, 1991–1997 (150 taxeringar) 
och 2007–2013 (161 taxeringar). Under den första perioden obser-
verades sammanlagt 53 arter och 7 834 exemplar. Under den senare 
perioden noterades 53 arter och 10 985 exemplar. Artrikedomen och 
abundanserna per år har båda ökat mellan de båda perioderna (Tab. 

2), i likhet med temperaturen (Tab. 1, Fig. 5). Aphantopus hyperantus 
och andra dominerande arter har förblivit på samma nivå, medan 
den senare perioden var mer gynnsam för 43 arter: 11 var nya, för 17 
arters del ökade abundansen med minst det dubbla och för 15 arter 
var ökningen mindre än så. Av de tre huvudtyperna av habitat (Tab. 3) 
var det de öppna fälten som fick flest nya arter och exemplar. De två 
andra kantmiljöerna föredrogs ändå av fler arter, vilket innebar hö-
gre diversitet här (Fig. 3). Mer än hälften av alla exemplar observera-
des under fem veckor (27–31) i juli (Fig. 4 och 6); endast Gonepteryx 
rhamni, Nymphalis io och N. urticae påträffades under säsongens 
alla 23 veckor. Under den senare perioden uppträdde 14 lokalt före-
kommande arter, som observerats i tillräckligt antal för en jämförel-
se, en vecka tidigare än under den första perioden (Tab. 4). Arter med 
flygtid i början av säsongen uppvisade generellt den största skill-
naden. Ett ökande antal observationer av exemplar av andra gene-
rationen (Tab. 5) indikerar också en effekt av stigande temperaturer. 
Det förblir oklart vad som är den drivande kraften bakom det ökan-
de antalet dagfjärilar på området, men eftersom mycket liknande 
trender kunnat ses inom den riksomfattande dagfjärilsmoniteringen 
i Finland (+7 % för arter och +30 % för exemplar) mellan de två 
sjuårsperioderna, vågar vi föra fram ökande temperaturer som den 
viktigaste faktorn. Ett starkt samband mellan antalet dagfjärilar och 
temperatur visas i Fig. 6. Det är ingen tvekan om att lokala omgiv-
ningsfaktorer och förändringar även inverkar – det tyder t.ex. det 
sjunkande antalet i linjeavsnitt 3 på – men de lokala faktorerna har 
troligen mindre betydelse i sammanhanget.

2 hiekkakuoppa ensin peitettiin ja lopul-
ta muutettiin soravarastokentäksi vuon-
na 2010. Tuolloin reittiä oikaistiin vanhaa 
peltotietä pitkin joitakin kymmeniä met-
rejä. Matkallisesti muutos ei ollut merkit-
tävä, mutta sen lajistollisia vaikutuksia 
on arvioitu jäljempänä. Toinen merkittä-
vä muutos tapahtui jo 1996, kun lohkon 
8 alkupää voimalinjan alla erotettiin loh-
koksi 11. Loppupää jäi ennalleen pelto-
tien reunalle.
 Linjan maisemat ovat toki muuttuneet 
kahdessa vuosikymmenessä. Neljän en-
simmäisen vuoden ajalta ei kirjattu muu-
toksia, mutta sen jälkeen laskentaoloihin 
ovat vaikuttaneet merkittävimmin seu-
raavat toimet:

█ Lohko 1 (460 m): reunustavan mänty-
metsän hakkuut loppupäässä (1998), kos-
teamman kulmauksen lehtipuiden poisto 
(2003–2004), valtatien levennyksen vaatimat 
avohakkuut alkupäässä (2009) ja peltotien le-
vennys sekä osin uusi linjaus (2011)
█ Lohkot 2, 3, 4 (yht. 270 m): reunustavan 
mäntymetsän hakkuut (1996), läheisen kivi-
louhimon toiminnan vilkastuminen (1996–
1997), ensimmäisiä maansiirtotöitä hiek-
kakuopalla (1999–2000) ja kuoppa täytetty 
kokonaan (2004), ylätasanteen täyttö alkaa 
(2007), soranläjitys tuhonnut alkuperäisen 
lohkon 2 (2010), reunametsä avohakattu ja 
pintamaat poistettu lohkolta 3 (2010), tieu-
raa levennetty huomattavasti lohkoilla 3 ja 
4 (2010)
█ Lohko 5 (800 m): pensaat ja puut poistet-
tu ojanreunasta (2004)
█ Lohko 6 (60 m): pihapiirissä ei olennai-

sia muutoksia, mutta kesäasukkaiden käynnit 
ovat yleistyneet 2000-luvulla
█ Lohkot 7–8 (430 m): pellonlaidan paju-
pensaikko kaadettu (2002, 2009), reunusta-
van lehtimetsän harvennukset (2005)
█ Lohko 9 (350 m): ojanreunan pajupen-
saikko poistettu (2000, 2004, 2009, 2012), 
lato romahtanut ja poistettu (2012)
█ Lohko 10 (260 m): joitakin isoja raitoja 
kaadettu (1996), pensaikkoa raivattu voimak-
kaasti (2009–2010)
█ Lohko 11 (120 m): pensaikko poistettu 
voimalinjan alta (1995, 2004, 2007)

Useimmat ympäristömuutokset ovat nor-
maalia pelloilla, peltoteillä ja reunamet-
sissä tapahtuvaa toimintaa, kuten pen-
saikon poistamista ojanvarsilta tai met-
sien harvennusta. Kaikkein vähimmillä 
muutoksilla on selvitty lohkoilla 7 ja 9, 
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sen sijaan isoimmat muutokset syntyivät 
valtatien levennyksen myötä ensimmäi-
sellä lohkolla sekä läheisen kivilouhimon 
toiminnan laajenemisen myötä lohkoilla 
2–4. Muutamia linjanäkymämuutoksia 
on koottu kuvaan 2.
 Pelloista osa on ollut vuodesta 1996 
alkaen luomuviljelyssä ja niille on levitet-
ty sen jälkeen vain lantaa tai kompostia. 
Ennen luomua käytettiin vuosittain kemi-
allisia lannoitteita noin 550 kg/ha, rikka-
ruohomyrkkyjä (MCPA-valmisteet) sekä 
loppuvuosina myös hormonivalmisteita 
(”gamma-aineita”). Hyönteismyrkkyjä oli 
tuolloisen viljelijän mukaan käytetty vain 
yhtenä pahana kirvakesänä 1980-luvulla. 
Peltoalueiden viljelykasveista olemme pi-
täneet kirjaa vuodesta 1996 lähtien. Vii-

meisellä seitsemän vuoden jaksolla kuut-
ta peltolohkoa on käytetty melko tasapuo-
lisesti kesantona (30 %) tai ruokohelven 
(23 %), kauran (20 %) ja apilan (18 %) vil-
jelyyn. Lisäksi muutamalta vuodelta löy-
tyy rehuheinälle, vehnälle ja härkäpavul-
le istutettuja peltoja. Vastaavaa tilastoa ei 
alkuvuosilta ole, mutta vuoteen 1999 asti 
tärkeimmät viljelykasvit olivat ohra (31 
%) ja rehuheinä (19 %). Lisänä oli rypsiä, 
apilaa, kauraa ja kesantoa.
 Näyttäisi siltä, että peltoalueilla on 
siirrytty ”perinteisestä karjataloudesta” 
(viljat ja heinä) enemmän ”biopolttoai-
neiden ja aktiivikesannoinnin” aikaan. 
Jos viljelymenetelmät ja linjalla näkyvät 
peltomuutokset ehkä suosivat perhosia 
enemmän jälkimmäisellä jaksolla run-

saamman mesikasvillisuutensa kautta, 
linjan alkupään hakkuut ja maankäytön 
muutokset puolestaan ovat pirstoneet ai-
emmin yhtenäisempää metsän ja pellon 
välistä ympäristöä haitaten monia näihin 
ympäristöihin sitoutuneita lajeja (Saarinen 

& Jantunen 2003).

Laskentoja asteen  
lämpimämmissä oloissa

Linjalaskenta on yksinkertainen menetel-
mä, jossa rauhallisesti kävelevä henkilö 
merkitsee edessään 5×5 metrin alueen si-
sässä havaitut yksilöt lajeittain ja lohkoit-
tain muistiin. Tarvittaessa perhonen on 
pyydystetty tunnistamista varten, jonka 
jälkeen se on vapautettu; vain muutamia 

2C 2D

2A 2B
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virnaperhosia on tallennettu lajinmääri-
tyksen varmistamiseksi. Laskentoihin on 
osallistunut kaikkiaan 11 henkilöä, jois-
ta neljän eniten laskeneen osuus on 91 %; 
kirjoittajat ovat tehneet melkein kolme 
neljäsosaa kaikista laskennoista.
 Laskenta on tehty kerran kalenterivii-
kossa huhti-toukokuun vaihteesta (viikko 
17) syyskuun loppuun (viikko 39) mah-
dollisimman hyvissä sääoloissa. Lasken-
toja kertyy kesässä 23, mikäli olosuhteet 
sallivat. Seitsemän ensimmäisen vuoden 
aikana (1991–1997, 150 laskentaa) lin-
ja jäi huonon sään takia laskematta viisi 
kertaa (viikot 21/1997, 22/1991, 34/1992 
ja 1993, 37/1994). Kesän lämpösummi-
en laskennassa näille viikoille on annettu 
kyseisen viikon keskiarvo koko laskenta-
ajalta (1991–2013). Samoin on tehty kuu-
delle puuttuvalle kevätviikolle 17 ja 18, 
jotka joinakin alkuvuosina jäivät syys-
tä tai toisesta laskematta. Jälkimmäisel-
lä seitsemän vuoden jaksolla (2007–2013, 
161 laskentaa) ei sen sijaan jäänyt välistä 

KUVA 2. Näkymiä linjalta syksyllä 1992 ja 2013.  A–B) Ladon oikealla puolella siintää lohko 2 (hiekkakuopasta sorakentäksi), vasemmalla 
puolella on lohko 3. Kuva on otettu lohkon 5 keskivaiheilta (reitti kulkee ojanvarressa kuvan alareunassa). C–D) Lohkon 3 muodonmuutos: ensin 
reunalla oleva metsä hakattiin, sitten maansiirrot ovat peittäneet paahteisen reunarinteen ja vanha peltotie on sepelöity. E–F) Lohko 5 alkaa 
kapeaa peltotietä pitkin ja kaartaa ojanvartta vasemmalle (ensimmäinen kuvapari on otettu ojan takaa heinäkummulta). G–H) Lohko 7 on  
lehtimetsän reunalla. Taustalla siintää lohkon 9 lato, tosin vain vanhemmassa kuvassa.

FIG. 2. Autumn sights along the transect in 1992 and 2013.  A–B) Sections 2 (right) and 3 (left) from the other edge of the field, C–D) destruc-
tion of the original section 3 is complete, E–F) the first part of section 5, G–H) section 7 at the edge of deciduous forest.

2E 2F

2G 2H

yhtään laskentaviikkoa – melkoinen saa-
vutus sekin!
 Yhteen laskentakertaan on kulunut 
aikaa 45 minuutista kahteen tuntiin. Las-
kennat on pyritty aloittamaan yhden ja 
kahden välillä, jolloin auringonpaistetta 
riittää linjan jokaiseen osaan. Ensimmäi-
sellä jaksolla aloitusaika oli keskimäärin 
13:30 (vaihteluväli 10:30–15:30) ja toi-
sella jaksolla 13:45 (vaihteluväli 12:30–
15:05). Jokaiselta laskentakerralta on tal-
lennettu tiedot lämpötilasta, aurinkoisuu-
desta ja tuulisuudesta. Varjolämpötila on 
mitattu lohkolta 1 kunkin laskennan lo-
pussa. Auringonpaisteen osuus on arvioi-
tu asteikolla 0, 25, 50, 75 ja 100 % jokai-
selta lohkolta, joista on laskettu keskiar-
vo. Alkuvuosina tuulisuus arvioitiin as-
teikolla 0 (tyyni) – 6 (myrskytuuli) vain 
laskennan lopussa, mutta vuodesta 2002 
eteenpäin sekin lohkoittain ja niistä las-
kettuna keskiarvona. Pilvisyys (asteikko 
0/8) laskennan alussa ja lopussa on kirjat-
tu vuodesta 2002 alkaen, joten aikaisem-

pien vertailutietojen puuttuessa lukuja ei 
esitetä tässä.
 Kahden vuosijakson olosuhteita erot-
taa lähes asteen korkeampi lämpötila jäl-
kimmäisellä jaksolla (Taulukko 1). Alku-
vuosien lämpimimmät kesät 1995 ja 1997 
(molemmat 19,5 °C) ylittävät vain niukas-
ti jälkimmäisen jakson vuosikeskiarvon. 
Tämä näkyy laskentakertojen lämpösum-
missa: viime vuosien keskiarvo oli yli 20 
astetta suurempi, siis enemmän kuin yh-
den laskennan keskilämpötila. Tämän pe-
rusteella jälkimmäisen jakson kesässä on 
periaatteessa yksi laskentaviikko enem-
män kuin ensimmäisellä! Äärikesiä erot-
taa melkein kuukauden laskennat: tois-
taiseksi suurin lämpösumma on vuodel-
ta 2011 (472, sama kuin vuonna 2006) ja 
pienin vuodelta 1993 (384). Vähintään 30 
asteen helteessä on tehty viisi laskentaa 
viikoilla 28 (2006, 2010, 2011), 30 (2010) 
ja 32 (2010, ennätys 34 °C). Toisaalta en-
simmäisen jakson laskennat on tehty au-
rinkoisemmissa oloissa: neljänä kesänä 
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noustiin yli 90 % keskiarvon, joka jäl-
kimmäisellä jaksolla jäi kaikkina kesinä 
saavuttamatta. Alkuvuosina linja ehkä 
jätettiin helpommin kokonaan laskemat-
ta, kun jälkimmäisellä jaksolla on sinni-
telty loppuun vaikka aurinko olisi men-
nyt pilveen; pilvisessä säässä laskentaa 
ei sentään ole aloitettu. Tuulisuuden suu-
remmat arvot alkuvuosilta voivat johtua 
ainakin osin arviointimenetelmän muu-
toksesta.

Entä lajisto?

”Tutkimuksen perusteella kaakkoissuo-
malainen maatalousympäristö ylläpitää 
monipuolista päiväperhoslajistoa. Seitse-
män vuoden aikana alueella havaittiin yli 
puolet (53 %) Suomen vakituisista lajeis-
ta, ja helmihopeatäplää (Issoria lathonia) 
ja keltaverkkoperhosta (Eurodryas 

      
  mean max min mean max min

Lämpötila (°C) 18,4 19,5 16,7 19,3 20,5 17,7
Lämpösumma (°C) 423 449 384 443 472 408
Tuulen nopeus (0–6) 2,4 2,8 2,0 2,2 2,6 1,9
Aurinkoisuus (%) 87,5 93,2 77,1 85,7 89,6 80,7

TAULUKKO 1. Sääolot linjalaskentojen aikana ensimmäisellä (1991–1997, n=150) ja toisella 
(2007–2013, n=161) vuosijaksolla. Keskiarvot (mean) on laskettu kaikista laskennoista, 
suurimmat (max) ja pienimmät (min) ovat vuosikeskiarvoja.  |  TABLE 1. Weather conditions 
(temperature, sum of temperature during annual censuses, windiness and percentage of 
sunshine) during transect counts in the two periods. Maximum and minimum values represent 
annual averages.

Keltaverkkoperhonen on elänyt lähialueella koko ajan, mutta linjalle se eksyi ensimmäisen 
kerran vuonna 2012. Lajia oli odotettukin, sillä varsinkin lohkolla 11 kasvaa runsaasti  
purtojuurta.

aurinia) lukuun ottamatta kaikki seudul-
la elävät vakituiset päiväperhoslajit” (Saa-

rinen ym. 1998a). Sittemmin helmihopea-
täpläkin on tavattu vuosina 2001 ja 2012 
sekä keltaverkkoperhonen vuonna 2012. 
Näiden lisäksi on löydetty myös kymme-
nen muuta – vaaleakeltaperhonen (Colias 
hyale) ja kirsikkaperhonen (Nymphalis 
polychloros) vuonna 1999, sinappiperho-
nen (Pieris daplidice) vuonna 2000, iso-
kultasiipi (Lycaena dispar) ja kannussi-
nisiipi (Cupido argiades) vuonna 2005, 
tummahäränsilmä (Maniola jurtina) 
vuonna 2009, häiveperhonen (Apatu-
ra iris) ja pikkuhäiveperhonen (Apatura 
ilia) vuonna 2010 sekä viimeisimpinä pel-
tovirnaperhonen ja karttaperhonen (Aras-
chnia levana) vuonna 2012. Silti loppu-
päätelmä on periaatteessa sama kuin 15 
vuotta sitten: laskennoissa on nähty kaik-
ki alueella elävät vakituiset lajit kah-

ta lukuun ottamatta, jos viime vuosina 
seudulla levinneet isonokkosperhonen 
(Nymphalis xanthomelas) ja kuusamaper-
honen (Limenitis camilla) luetaan jo sel-
laisiksi. Suolajit toki puuttuvat peltolin-
jalta lukuun ottamatta suokeltaperhos-
ta (Colias palaeno) ja juolukkasinisiipeä 
(Plebeius optilete), sillä lähimmälle suol-
le on matkaa noin kaksi kilometriä. Kaik-
kiaan linjalta on löytynyt 23 vuoden aika-
na 65 lajia ja 31 328 perhosta.
 Taulukkoon 2 on koottu laji- ja yksi-
lötiedot kahdelta vertailujaksolta. Seitse-
män ensimmäisen vuoden aikana linjalla 
havaittiin yhteensä 53 lajia ja 7 834 yksi-
löä. Kaikkina vuosina tavattiin yhteensä 
21 lajia, joista kolme runsaslukuisinta oli-
vat lauhahiipijä (Thymelicus lineola), tes-
maperhonen (Aphantopus hyperantus) ja 
lanttuperhonen (Pieris napi). Nämä muo-
dostivat lähes puolet (47 %) kaikista ha-
vaituista yksilöistä. Viimeisten seitsemän 
vuoden aikana nähtiin vastaavasti 61 lajia 
ja 10 985 yksilöä; kaikkina vuosina tavat-
tiin yhteensä 26 lajia, joista kolme run-
saslukuisinta olivat lauhahiipijä, tesma-
perhonen ja nokkosperhonen (Nymphalis 
urticae). Näiden osuus oli noin 46 % kai-
kista yksilöistä.
 Mitä muutoksia lajistossa on tapah-
tunut? Ensinnäkin vuotuiset laji- ja yk-
silömäärät ovat nousseet selvästi, ensim-
mäinen 11 % ja jälkimmäinen peräti 40 
%. Kaikki vain jälkimmäisellä jaksolla 
havaituista 11 uudesta lajista on mainit-
tu edellä; joukossa on todella eksoottisia 
yllätyksiä, jos asiaa katsoo 1990-luvun 
alun perspektiivistä. Tuolloin esimerkik-
si kannussinisiipeä oli tavattu Suomes-
ta vain 31 yksilöä ja häiveperhosta rei-
lu 40 yksilöä – ja pikkuhäiveperhosesta 
tai peltovirnaperhosesta ei tiedetty vie-
lä mitään. Vain ensimmäisellä jaksol-
la havaitut kolme lajia ovat tuominopsa-
siipi (Satyrium pruni), rinnehopeatäp-
lä (Argynnis niobe) ja täpläpapurikko 
(Pararge aegeria). Sekä uusia että ”hä-
vinneitä” on löydetty harvakseltaan myös 
jaksojen väliltä (1998–2006), tavallisim-
pina tuominopsasiipi kolmelta vuodelta 
ja isokultasiipi sekä kannussinisiipi kah-
delta vuodelta. Kirsikkaperhonen on lin-
jan ainoa laji, josta ei ole tietoja alku- tai 
loppupään vuosijaksoilta – sen ainoa ha-
vainto on vuodelta 1999. Kaikkiaan ”vä-
lijaksolla” (1998–2006) havaittiin keski-
määrin 41,6 lajia ja 1 390 yksilöä kesässä. 
Luvut asettuvat mukavasti alku- ja loppu-
vuosien väliin (vrt. Taulukko 2).
 Suurentuneista yksilömääristä huoli-
matta mikään laji ei ole noussut uhkaa-
maan peltomaiseman tavallisimpia per-
hosia, ei edes neitoperhonen, joka jakso-
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Laji Yks. v. Yks. v. % total

Aphantopus hyperantus 165,1 7 243,7 7 +48 5458
Thymelicus lineola 212,1 7 290,7 7 +37 5084
Pieris napi 156,6 7 150,4 7 -4 3603
Nymphalis urticae 125,4 7 190,1 7 +52 3159
Gonepteryx rhamni 94,1 7 90,1 7 -4 2332
Nymphalis io 9,3 7 106,4 7 +1046 2257
Brenthis ino 69,7 7 56,7 7 -19 1474
Ochlodes sylvanus 29,6 7 63,7 7 +115 1074
Plebeius amandus 36,7 7 25,7 7 -30 679
Callophrys rubi 34,6 7 41,0 7 +19 646
Nymphalis c-album 11,0 7 27,0 7 +145 449
Erebia ligea 24,1 7 19,0 5 -21 448
Coenonympha glycerion 3,9 7 39,6 7 +926 447
Pararge maera 14,1 7 12,1 7 -14 317
Boloria selene 8,9 7 17,7 7 +100 302
Pieris rapae 26,6 6 2,9 6 -89 291
Plebeius semiargus 12,6 7 15,1 7 +20 284
Vanessa cardui 4,7 3 25,0 4 +430 267
Lycaena virgaureae 7,0 6 9,0 7 +29 241
Plebeius icarus 4,9 7 20,3 7 +318 240
Carterocephalus silvicola 0,7 5 17,9 7 +2400 203
Argynnis aglaja 6,4 7 6,3 7 -2 189
Plebeius argus 0,6 3 11,3 7 +1875 140
Leptidea sinapis 3,3 6 7,9 7 +139 140
Lycaena phlaeas 4,0 7 6,3 7 +57 127
Argynnis adippe 6,3 6 4,4 6 -30 125
Plebeius eumedon 4,4 7 6,4 6 +45 118
Aporia crataegi 1,3 5 5,3 7 +311 118
Argynnis paphia 1,4 2 4,3 6 +200 86
Leptidea juvernica - - 11,9 2 - 83
Nymphalis antiopa 3,6 7 4,0 7 +12 81
Euphydryas maturna 7,1 6 2,4 6 -66 81
Plebeius idas 2,9 5 3,6 7 +25 77
Melitaea athalia 2,1 5 2,4 5 +13 73
Boloria euphrosyne 2,7 6 1,6 5 -42 71
Celastrina argiolus 3,3 4 3,4 6 +4 70
Pieris brassicae 4,6 4 0,7 3 -84 68
Vanessa atalanta 1,0 5 4,3 7 +329 66
Plebeius artaxerxes 0,9 4 2,0 6 +133 57
Anthocharis cardamines 1,7 5 2,3 5 +33 43
Coenonympha pamphilus 1,3 6 0,6 2 -56 38
Araschnia levana - - 4,9 2 - 34
Albulina optilete 2,3 5 1,3 4 -44 33
Lycaena hippothoe 2,0 4 0,7 4 -64 30
Limenitis populi 0,9 3 1,0 5 +17 18
Pyrgus malvae 0,9 4 0,7 4 -17 13
Thecla betulae 0,6 2 0,3 2 -50 12
Pararge petropolitana 0,4 2 0,1 1 -67 10
Pontia daplidice - - 0,7 2 - 9
Cupido argiades - - 0,3 1 - 9
Colias palaeno 0,1 1 0,9 3 - 8
Glaucopsyche alexis 0,3 2 0,6 3 - 8
Papilio machaon 0,3 2 0,4 3 - 6
Lycaena dispar - - 0,3 2 - 6
Pyrgus alveus 0,1 1 0,4 2 - 5
Satyrium pruni 0,1 1 - - - 4
Maniola jurtina - - 0,4 3 - 3
Argynnis niobe 0,4 3 - - - 3
Pararge aegeria 0,1 1 - - - 3
Colias hyale - - 0,1 1 - 2
Issoria lathonia - - 0,1 1 - 2
Apatura iris - - 0,1 1 - 1
Apatura ilia - - 0,1 1 - 1
Euphydryas aurinia - - 0,1 1 - 1
Nymphalis polychloros - - - - - 1

Lajia 38,6  43,0  +11 65
Yksilöä 1119  1569  +40 31328

jen välillä on muuttunut melkein satun-
naisesta vieraasta yhdeksi runsaimmista 
päiväperhosista (Saarinen & Jantunen 2013). 
Linjan valtalajit ja niiden yksilöosuus 
ovat säilyneet ennallaan, vaikka kärki-
nelikossa lanttuperhonen oli alkuvuosi-
na nokkosperhosen edellä ja jälkimmäi-
sellä jaksolla lajit olivat toisinpäin. Näi-
den lisäksi 15 lajia on tavattu säännölli-
sesti joka vuosi, näistä vähälukuisimpana 
suruvaippa (Nymphalis antiopa). Lisäksi 
yhdeksän muuta lajia laskettiin joka vuosi 
mutta vain jommallakummalla jaksolla: 
ensimmäisellä niitä oli kaksi, metsänoki-
perhonen (Erebia ligea) ja ruskosinisiipi 
(Plebeius eumedon), jälkimmäisellä loput 
seitsemän. Näistä selvimmin oli ”vakiin-
tunut” kangassinisiipi (Plebeius argus), 
joka tavattiin ensimmäisen seitsemän 
vuoden aikana vain kolmena kesänä.
 Kangassinisiipi on myös yksi 17 la-
jista, joiden yksilömäärä on vähintään 
kaksinkertaistunut kahden jakson välil-
lä – itse asiassa se muodostaa mustatäp-
lähiipijän (Carterocephalus silvicola) 
ja neitoperhosen (Nymphalis io) kans-
sa kolmikon, joiden yksilömäärät olivat 
jälkimmäisellä jaksolla yli kymmenker-
taisia! Muita selvästi runsastuneita va-
kituisia lajeja olivat mm. idänniittysil-
mä (Coenonympha glycerion), hohto-
sinisiipi (Plebeius icarus), pihlajaper-
honen (Aporia crataegi), keisarinviit-
ta (Argynnis paphia) ja liuskaperhonen 
(Nymphalis c-album). Toisesta päästä 
löytyy puolestaan 21 lajia, joita havaittiin 
enemmän ensimmäisellä jaksolla. Näistä 
seitsemän lajin yksilömäärä on tipahtanut 
alle puoleen: joukossa ovat mm. metsäpa-
purikko (Pararge petropolitana), kirjo-
verkkoperhonen (Euphydryas maturna), 
ketokultasiipi (Lycaena hippothoe) ja 
keltaniittysilmä (Coenonympha pamphi-
lus). Tavallisemmista lajeista selkeimmin 
ovat taantuneet hopeasinisiipi (Plebeius 
amandus) ja ketohopeatäplä (Argynnis 
adippe). Vaeltajista nauris- ja kaaliperho-

TAULUKKO 2. Linjalla havaitut päiväper-
hoslajit (yksilömäärän vuosikeskiarvo ja 
havaintovuosien määrä) vuosina 1991–1997 
ja 2007–2013 sekä yksilömäärän muutos (%). 
Lajit on järjestetty kokonaisyksilömäärän 
(1991–2013, total) mukaan alenevasti.

TABLE 2. Butterfly species recorded along 
the transect within two 7-year periods. First 
column indicates the number of individuals 
(annual mean) and the second column the 
number of years when species was observed. 
The difference of abundance between the 
two periods is indicated by %. Species are 
arranged in the order of total abundance 
from 1991 to 2013.

1991–1997  2007–2013 1991–2013
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  runsaus osuus runsaus osuus uusi

Mäntymetsän reuna – ryhmä I (lohkot 1, 2, 3, 4)
Euphydryas maturna 64,4 95 % 19,2 86 % 
Callophrys rubi 295,9 90 % 315,1 79 % 
Boloria euphrosyne 21,9 85 % 15,1 100 % 
Lycaena virgaureae 50,7 81 % 47,9 59 % 
Plebeius idas 19,2 79 % 23,3 78 % 
Plebeius optilete 13,7 73 % - - 
Lycaena phlaeas 21,9 72 % 49,3 90 % 
Pararge maera 94,5 70 % 60,3 52 % 
Celastrina argiolus 20,5 61 % 9,6 27 % II
Erebia ligea 131,5 56 % 78,1 42 % II
Gonepteryx rhamni 380,8 46 % 354,8 47 % 
Nymphalis antiopa 13,7 44 % 15,1 44 % 
Pieris brassicae 13,7 37 % - - 
Plebeius argus - - 91,8 87 %
Leptidea juvernica - - 61,6 61 % 

Lehtimetsän reuna – ryhmä II (lohkot 6, 7, 8, 11)     
Argynnis paphia 13,1 90 % 42,6 94 % 
Plebeius eumedon 41,0 89 % 68,9 97 % 
Leptidea sinapis 27,9 79 % 63,9 78 % 
Nymphalis io 57,4 69 % 327,9 43 % III
Boloria selene 54,1 63 % 104,9 61 % 
Anthocharis cardamines 11,5 63 % 13,1 63 % 
Brenthis ino 329,5 61 % 275,4 62 % 
Argynnis aglaja 29,5 58 % 18,0 37 % 
Aphantopus hyperantus 755,7 56 % 650,8 37 % III
Nymphalis c-album 52,5 54 % 63,9 35 % III
Melitaea athalia 11,5 51 % 13,1 53 % 
Plebeius amandus 145,9 51 % 91,8 46 % 
Argynnis adippe 26,2 45 % 18,0 49 % 
Pieris napi 539,3 43 % 473,8 40 % 
Plebeius icarus 14,8 38 % 19,7 13 % I
Plebeius artaxerxes - - 18,0 89 %
Carterocephalus silvicola - - 126,2 75 %
Aporia crataegi - - 32,8 64 %
Araschnia levana - - 21,3 57 % 

Avoin peltoympäristö – ryhmä III (lohkot 5, 9, 10)
Coenonympha glycerion 16,3 73 % 144,0 58 % 
Lycaena hippothoe 7,8 63 % - - 
Plebeius semiargus 44,7 54 % 38,3 33 % II
Nymphalis urticae 441,8 54 % 690,1 57 % 
Thymelicus lineola 729,8 51 % 1185,1 68 % 
Vanessa cardui 15,6 48 % 97,2 63 % 
Pieris rapae 78,7 42 % 5,7 23 % II
Ochlodes sylvanus 83,7 38 % 161,0 33 % II
Vanessa atalanta - - 14,2 49 % 

TAULUKKO 3. Linjan päiväperhoset kolmessa 
peltoympäristössä. Laji on sijoitettu siihen 
ryhmään, jossa sitä esiintyi suhteellisesti 
eniten ensimmäisellä jaksolla (vuodet 1991–
1997; mukana lajit, joita havaittiin vähintään 
10 yksilöä). Tiedot on esitetty myös jälkim-
mäisellä jaksolla (2007–2013): jos prosentti-
luku on lihavoitu, laji on runsaampi jossakin 
toisessa ryhmässä (sarake uusi). Viiva puoles-
taan tarkoittaa, että laji on jäänyt alle 
kymmenen yksilön. Ryhmien loppuun on 
koottu uusia lajeja jälkimmäiseltä jaksolta 
(>10 yks.).

TABLE 3. Butterfly species according to their 
habitat group preference during the years 
1991–1997, based on relative abundance in 
each group. Corresponding numbers are also 
given during the second period. Bold= the 
species now preferring some other habitat 
group (last column), dash= the number of 
individuals <10. New species are also classi-
fied at the end of each group.

nen (Pieris rapae, P. brassicae) ovat niin 
ikään huomattavasti vähentyneet, kun 
taas amiraali (Vanessa atalanta) ja ohda-
keperhonen (Vanessa cardui) olivat mo-
nin verroin runsaampia jälkimmäisellä 
jaksolla.
 Siis 11 uutta lajia, 17 vähintään kaksin 
verroin runsastunutta ja 15 muuta jälkim-
mäisellä jaksolla runsaampaa – yhteen-
sä 43 ”pluslajia”. Näiden vastapainona on 
kolme hävinnyttä, seitsemän alle puoleen 
vähentynyttä ja 11 muuta jälkimmäisel-
lä jaksolla niukentunutta – yhteensä 21 
”miinuslajia”. Päiväperhoset viihtyvät 
eittämättä paremmin nykyisellä laskenta-
linjalla. Tärkein kysymys on tietysti mik-
si?

Lajit enimmäkseen entisillä  
paikoillaan…

Alkuperäisen linjan kymmenen lohkoa 
yhdistyivät CCA-ordinaatiossa kolmeen 
ryhmään (Saarinen ym. 1998b). Ryhmittely 
perustui lohkoilla tavattuihin päiväper-
hoslajeihin sekä keskeisiin ympäristöte-
kijöihin, kuten kasvillisuuden ikään ja 
laatuun, maaperän kosteusoloihin, var-
jostukseen ja tuulioloihin. Lohkot 1–4 
muodostivat pellon ja mäntykankaan vä-
lisen puoliavoimen ympäristön (ryhmä I), 
lohkot 6–8 ja 11 pellon ja rehevän lehti-
metsän välisen puoliavoimen ympäris-
tön (ryhmä II) ja lohkot 5, 9 ja 10 peltojen 
keskellä sijaitsevan kapeiden pientareiden 
luonnehtiman avoimemman ympäristön 
(ryhmä III). Jaottelu tuki silmämääräistä 
arviota päiväperhosten kolmesta pääym-
päristötyypistä, mutta miten lajit asettui-
vat niihin? Sitä varten jokaiselle lasket-
tiin kolme runsausindeksiä, jotka olivat 

Keltaniittysilmä on kirjattu linjalta yhteensä 38 kertaa. Viime vuosina havainnot ovat käyneet 
yhä harvinaisemmiksi – rehevöitymisellä on varmasti osansa asiassa.
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KUVA 3. Päiväperhoslajiston Shannon-Wiener-diversiteetti-indeksit vuosittain kolmessa pelto-
ympäristössä.  |  FIG. 3. Shannon-Wiener diversity indices in the three habitat types from 1991 
to 2013.

yksinkertaisesti lohkoryhmällä havaittu 
yksilömäärä suhteessa lohkoryhmän pi-
tuuteen (Saarinen ym. 1998a). Suurimman 
mukaan laji luokiteltiin johonkin kolmes-
ta peltoympäristöstä: mitä suurempi pro-
senttiosuus, sitä vahvemmin laji on siihen 
painottunut. Elinympäristönsä puolesta 
vähemmän kranttuja löytyy sen sijaan ta-
saisemmin kaikista ympäristötyypeistä.
 Koska lohkojen pituudet ovat muut-
tuneet, laskimme runsausindeksit uudes-
taan molemmille jaksoille. Mukaan otet-
tiin edelleen vain ne lajit, joita tavattiin 
vähintään kymmenen yksilöä (satunnai-
semmat jätetty tarkastelun ulkopuolelle). 
Alkuvuosien prosenttiluvut muuttuivat 
vähän, mutta kaaliperhonen hyppäsi leh-
timetsän reunalta mäntymetsän reunalle. 
Indekseistä summaamalla tuloksena oli 
(kokonaislajimäärä / kokonaisyksilömää-
rän osuus): 47 / 28 % (I), 43 / 40 % (II) 
ja 43 / 31 % (III). Jälkimmäisellä jaksolla 
vastaavat luvut olivat 51 / 27 % (I), 47 / 34 
% (II) ja 56 / 39 % (III). Yksittäisten la-
jien runsaudet ja prosenttiosuudet on esi-
tetty taulukossa 3.
 Ensimmäisellä jaksolla lajimäärä oli 
suurin ryhmässä I ja yksilömäärä ryh-
mässä II. Näihin reunaympäristöihin pai-
nottuneita lajeja (13 ja 15) oli myös enem-
män kuin avoimella peltoalueella (8). 
Pellon ja metsän rajapinnassa perhosten 
määriä lisää ympäristön vakauden lisäk-
si elinympäristön mosaiikkisuus, joka ai-
heutuu kahden selvästi erillisen ympäris-
tötyypin reunavaikutuksesta. Jälkimmäi-
sellä jaksolla tilanne oli kuitenkin kään-
tynyt päälaelleen: niin laji- kuin yksilö-
määrätkin olivat suurimpia peltoalueella. 
Molemmissa reunaympäristöissäkin ha-
vaittiin neljä lajia enemmän, mutta pel-
lolla peräti 13. Vaikka peltomaan yksi-
löosuuden nousu leikkasi erityisesti leh-
timetsän reunaryhmän osuutta, juuri sii-
hen oli nyt painottunut selvästi eniten la-
jeja (20). Yhdeksän uuden joukossa olivat 
paatsamasinisiipi (Celastrina argiolus) 
ja metsänokiperhonen mäntymetsän reu-
naympäristöstä, pellolta siirtyneet niit-
tysinisiipi (Plebeius semiargus), piippo-
paksupää (Ochlodes sylvanus) ja hieman 
yllättäen naurisperhonen sekä neljä uutta 
lajia. Nämä olivat karttaperhosta lukuun 
ottamatta jo ensimmäisellä vuosijaksol-
la ryhmän II lajeja, mutta jäivät tuolloin 
liian vähälukuisina luettelon ulkopuolel-
le. Yksilöosuuden selvän laskun taustal-
la on erityisesti muutaman valtalajin (tes-
ma- ja neitoperhonen) siirtyminen pelto-
ryhmään.
 Mäntymetsän reunalle (I) ja peltoym-
päristöön (III) keskittyneiden lajien mää-
rät olivat lähellä alkuvuosien tasoa. En-

simmäinen sai kuitenkin kaksi uutta la-
jia, kangassinisiiven ja peltovirnaperho-
sen. Jälkimmäinen asettuu siis peltomai-
semassa eri ryhmään kuin tavallinen vir-
naperhonen (Leptidea sinapis). Jos katso-
taan koko seuranta-aikaa vuodesta 1991 
vuoteen 2013, päiväperhosista selvim-
min tiettyyn ryhmään painottuivat rus-
kosinisiipi (86 %, II), keisarinviitta (85 
%, II), vihernopsasiipi (Callophrys rubi, 
85 %, I), kirjoverkkoperhonen (85 %, I) 

ja pursuhopeatäplä (Boloria euphrosyne, 
83 %, I). Tutkimusalueelle tasaisimmin 
jakautuivat puolestaan ketohopeatäplä 
(33/31/36) ja kaaliperhonen (30/32/38).
 Lohkoryhmille lasketut Shannon-
Wiener -monimuotoisuusindeksit (jotka 
perustuvat lajimääriin ja lajien runsausja-
kaumiin) osoittavat silminnähden myön-
teistä kehitystä molemmissa reunaympä-
ristöissä, mutta peltoympäristössä pari 
vuosikymmentä on ollut vuosittaisista 

Pursuhopeatäplä on vähentynyt mäntymetsän reunalla. Linjalta sitä on tavattu yhteensä 
71 yksilöä.
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heilahteluista huolimatta vailla saman-
laista trendiä (Kuva 3). Avoin peltoympä-
ristö on lisäksi monimuotoisuudeltaan 
kahta reunaympäristöä heikompi, mistä 
kertoo myös lohkoryhmää suosivien laji-
en pienempi määrä. Kahdella vertailujak-
solla (vuodet 1991–1997 / 2007–2013) in-
deksin vuosikeskiarvot olivat ryhmittäin 
2,51 / 2,77 (I), 2,36 / 2,73 (II) ja 2,09 / 2,13 
(III). Isoimmat arvot ovat vuosilta 2009 
(I), 2010 (III) ja 2013 (II), kaikki siis vii-
meisten viiden vuoden ajalta.
 Yksittäiset laskentalohkot eivät ”toi-
mi” yhtä hyvin päiväperhosten elinym-
päristöjen kuvaamiseen. Jokaiselta 11:ltä 
lohkolta on löytynyt peräti 40 % lajeista, 
näistä vähälukuisimpana keltaniittysilmä 
(keskimäärin vain kolme yksilöä/lohko). 
Melkein kolme neljästä on löytynyt vä-
hintään joka toiselta lohkolta. Yleislinjan 
mukaisesti lohkojen laji- ja yksilömäärät 
ovat säännönmukaisesti nousseet kah-
den jakson välillä. Joukossa on vain kaksi 
poikkeusta, lohkot 3 ja 8. Ensimmäinen 
kärsi ensin avohakkuusta ja on sen jäl-
keen käytännössä tuhottu maansiirroil-
la, jälkimmäinen puolestaan on menettä-
nyt vuodesta 1996 lähtien kolmanneksen 
pituudestaan lohkoksi 11. Entä vuonna 
2010 uusiksi linjattu lohko 2? Sen laji- ja 
yksilömäärän nousu (+13% / +25%) kah-
den jakson välillä on lähellä ensimmäisen 
lohkoryhmän keskiarvoja (+11 % / +26 
%). Kun jälkimmäinen jakso vielä jae-
taan kahtia ennen ja jälkeen vuoden 2010, 
tuloksena on keskimäärin 20 lajia ja 77 
yksilöä vuosina 2007–2009 ja 23 lajia ja 
116 yksilöä vuosina 2011–2013. Näiden 
perusteella uusi reitti on nostanut kysei-
sen lohkon perhosmääriä, mutta vaikutus 
ensimmäisen lohkoryhmän ja koko linjan 
lajitietoihin on vähäinen.

… mutta melkein viikon  
aikaisemmassa

Vuosien välisten runsausmuutosten ja la-
jien elinympäristöpreferenssien ohella 
linjalaskenta tarjoaa kolmannenkin ulot-
tuvuuden: miten lajisto ajoittuu kesän eri 
vaiheisiin? Olemme harmitelleet monta 
kertaa, että laskennat on aloitettu vasta 
viikolla 17. Sen keskiarvona (14 vuotta) 
on kolme lajia ja 15 perhosta, joten per-
hoskausi on ollut jo hyvässä vauhdissa 
– vaikka ensimmäisellä laskentakerralla 
on monena vuonna vielä lunta varjoisam-
milla paikoilla. Sen sijaan toisessa päässä 
laskennat ulottuvat aidosti päiväperhos-
kesän loppuun, sillä pienimmät keskiar-
vot löytyvät syyskuun viimeisiltä viikoil-
ta 38 ja 39. Jälkimmäisellä on jääty keski-
määrin joka kolmas vuosi tyystin havain-
noitta.
 Suomalainen päiväperhoskesä ei oli-
si mitään ilman heinäkuuta. Joutsenon 
linjalla keskikesän viidellä viikolla (27–
31) on nähty kaikkiaan 60 lajia – man-
sikkakirjosiipeä (Pyrgus malvae), auro-
raa (Anthocharis cardamines), paatsama- 
ja virnasinisiipeä (Glaucopsyche alexis) 
sekä keltaverkkoperhosta lukuun otta-
matta kaikki päiväperhoset! Yksilömää-
rästä peräti 55 % kertyy näiltä viikoilta, 
huippuna on yleensä viikko 28 tai 29, ku-
ten muuallakin Etelä- ja Keski-Suomes-
sa (Heliölä ym. 2010). Lennon keskittyminen 
johtuu Pohjolan lyhyestä kesästä, jolloin 
lisääntyminen on ajoitettu sääoloiltaan 
suotuisimpaan kauteen.
 Jokaisella 23 laskentaviikolla on näh-
ty vain kolme aikuisena talvehtivaa lajia: 
sitruunaperhonen (Gonepteryx rhamni), 
neitoperhonen ja nokkosperhonen. Lant-

tu- ja liuskaperhosen havainnoista puut-
tuu vain yksi viikko ja naurisperhonen-
kin on nähty vähintään 20 laskentavii-
kon aikana. Yksilömäärien perusteella 
huhtikuun loppua hallitsee nokkosperho-
nen (lajin osuus 52 %), toukokuuta lant-
tuperhonen (26 %), kesäkuuta piippopak-
supää (16 %), heinäkuuta tesmaperhonen 
(29 %), elokuuta neitoperhonen (21 %) ja 
syyskuuta jälleen nokkosperhonen (36 
%).
 Palataanpa kahden seitsenvuotiskau-
den vertailuun. Onko perhosten lento-
ajoissa tapahtunut tällä välin muutoksia? 
Silmämääräisen arvion saa vertaamalla 
kahden jakson yksilömääräkäyriä: kesän 
jälkipuolisko liukuu samaan tahtiin, mut-
ta alkupuolella huipulle näyttäisi nousta-
van aikaisemmin viime vuosina (Kuva 4). 
Mille tahansa viikonpäivälle osuva linja-
laskenta on kuitenkin karkea menetelmä, 
kun halutaan kuvata lennon alkua – se-
hän on kirjattu vain viikon tarkkuudel-
la! Mutta kun karsitaan joukosta vaeltajat 
sekä aikuisena talvehtivat ja otetaan mu-
kaan ne, joita on tavattu vähintään viite-
nä vuotena kummallakin jaksolla, saam-
me vertailuun parisenkymmentä lajia. 
Näistä satunnaisimpia voidaan vielä pois-
taa niukkojen havaintokertojen perus-
teella. Jos rajaksi valitaan vähintään 20 
havaintoviikkoa, kummallekin kaudelle 
voidaan laskea aloitusviikon keskiarvo 14 
yhteiselle lajille (Taulukko 4). Tuloksena on 
keskimäärin melkein viikon ero – orvok-
kihopeatäplä (Argynnis aglaja) on lajeis-
ta ainoa, jonka aloitusviikko on myöhen-
tynyt. Laskemalla rajaa vähintään 14 ha-
vaintoviikkoon vertailuun saadaan kolme 
lajia enemmän, mutta jaksojen väliseen 
eroon se ei vaikuta. Näiden joukossa vir-
naperhonen (-2,0 viikkoa) ja idänniittysil-
mä (-1,6) ovat aikaistuneet, mutta ketoho-
peatäplä (+0,2) sen sijaan on lähtenyt len-
toon myöhemmin. Miksi isot hopeatäplät 
poikkeavat muista? Selitykseksi ei oikein 
riitä hyvä lentokyky ja vaikeus saada la-
jeja haaviin tunnistettavaksi asti, sillä nii-
tä on havaittu riittävästi kahdella jaksol-
la. Kolme lisälajia myös tukevat perhos-
kesän etenemistä: kun taulukon 4 ensim-
mäiset seitsemän lajia ovat aikaistuneet 
1,1 viikkoa ja jälkimmäiset seitsemän 
lajia 0,3 viikkoa, nimenomaan loppuke-
väästä ja alkukesästä lentoon lähtevät la-
jit ovat aikaistuneet 1990-luvun alusta.
 Toinen näkökulma lentoaikoihin saa-
daan toisen sukupolven kautta. Ensim-
mäisellä jaksolla toista polvea todettiin 
kuudella lajilla kaikkiaan 927 yksilöä 
(Taulukko 5). Näistä 79 % oli lanttuperho-
sia, joka myös ainoana tuotti kakkospol-
ven jokaisena vuotena. Laji- ja yksilö-

KUVA 4. Perhosten yksilömäärän keskiarvot viikoittain kahdella vertailujaksolla.   
|  FIG. 4. Weekly butterfly numbers during the two seven-year periods.
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Laji  

Callophrys rubi  19,7 18,7 -1,0
Pieris napi  20,9 19,4 -1,4
Boloria selene  25,6 23,7 -1,9
Ochlodes sylvanus  25,7 23,7 -2,0
Pararge maera  26,3 25,4 -0,9
Plebeius amandus  26,1 25,6 -0,6
Plebeius semiargus  25,9 25,7 -0,1
Aphantopus hyperantus 26,7 26,0 -0,7
Brenthis ino  26,6 26,1 -0,4
Plebeius icarus  27,1 27,0 -0,1
Thymelicus lineola  27,7 27,0 -0,7
Argynnis aglaja  27,1 28,7 +1,6
Lycaena virgaureae  29,8 28,7 -1,1
Erebia ligea  29,6 29,0 -0,6

keskiarvo  26,1 25,3 -0,7

Laji Yks. v. Yks. v. % total

Pieris napi 732 7 621 7 -15 2293
*Pieris rapae 161 6 16 6 -90 272
Lycaena phlaeas 21 6 28 6 +33 90
*Pieris brassicae 11 3 3 2 -73 28
Plebeius icarus 1 1 96 3 >+999 126
Pararge aegeria 1 1 - - - 1
Leptidea sinapis  - - 7 3 - 7
Leptidea juvernica  - - 54 2 - 55
Araschnia levana - - 28 2 - 28
*Pieris daplidice  - - 5 2 - 9
Ochlodes sylvanus - - 2 2  - 3
Issoria lathonia - - 1 1 - 2
*Colias hyale - - 1 1 - 2
Cupido argiades - - - - - 7
Boloria selene - - - - - 3
Celastrina argiolus - - - - - 1
Plebeius amandus - - - - - 1

TAULUKKO 4. Vakituiset päiväperhoslajit 
(aikuistalvehtijat poistettu), jotka on tavattu 
vähintään viitenä vuotena ja 20 havainto-
viikolla molemmilla vuosijaksoilla. Kullekin 
lajille on laskettu ensimmäisen havainto-
viikon keskiarvo molemmille jaksoille. Lajit 
on järjestetty lennon alkamisajan mukaan 
vuosina 2007–2013.

TABLE 4. Resident species (those overwin-
tering as imagos excluded) in the order of 
the first observation week during the last 
period (values are the annual averages). 
Only those observed at least in five years 
and during 20 weeks in both periods were 
included. The last column stands for the 
difference between the two periods (in 
weeks).

TAULUKKO 5. Joutsenon linjalla havaitut 
toisen (tai kolmannen) sukupolven päiväper-
hoset. Yksilömäärä ja havaintovuosien määrä 
on annettu vuosille 1991–1997 ja 2007–2013 
sekä yksilömäärän muutos jaksojen välissä 
(%). Neljästä viimeisestä lajista ei ole toisen 
sukupolven havaintoja tarkastelujaksoilta. 
*vaeltajat voivat olla joko kotimaassa kehit-
tynyttä kakkospolvea tai tänne vaeltaneita 
perhosia.

TABLE 5. All observations of the second 
generation between 1991 and 2013. The 
difference in abundances between the two 
7-year periods is indicated by %. *migrants

määräisesti paras kesä oli 1994. Toisel-
la jaksolla toista sukupolvea kirjattiin 12 
lajilla kaikkiaan 862 yksilöä, joista 72 % 
oli lanttuperhosia. Se oli edelleen ainoa 
joka vuosi kahtena sukupolvena lentänyt 
laji. Nauris- ja kaaliperhosia tavattiin nyt 
vähemmän, mutta hohtosinisiipi runsas-
tui selvästi ja uusia lajeja kirjattiin perä-
ti seitsemän, näistä runsaimpina peltovir-
naperhonen ja karttaperhonen. Lajimää-
rän perusteella paras vuosi kakkospolvil-
le oli, ehkä hieman yllättäen, 2013.
 Lentoaikojen aikaistumisesta vihjaa-
va havaintoviikkoanalyysi saa siten tu-
kea toisen sukupolven havainnoista. Mitä 
lämpimämpi alkukesä, sitä aikaisemmin 
perhoset pääsevät lentoon (Sparks & Ca-

rey 1995, Sparks & Yates 1997, Roy & Asher 2003),  
lennon huippu aikaistuu (Roy & Sparks 2000) 
ja yhä useammat yksilöt useammasta la-
jista kehittyvät suoraan aikuiseksi sa-
man kesän aikana (Roy ym. 2001, Jantunen 

ym. 2008).

Enimmäkseen lämpenemisen  
ansiota tai syytä?

23 vuotta säännöllistä laskentaa yhdel-
lä paikalla – luotamme menetelmän voi-
maan, omiin kokemuksiimme ja ison ai-
neiston tarjoamaan selkänojaan. Maata-
lousympäristön seuranta-aineistossa vii-
koittain lasketuilla yli kahden kilomet-
rin laskentalinjoilla on havaittu yleensä 
vähintään 90 % alueella elävistä lajeista 
(Heliölä ym. 2010). Kun Joutsenossa jo kah-
den vuoden tulokset antoivat hyvän ku-
van linjan päiväperhoslajistosta (Martti-

la & Klemetti 1993), kahdella seitsenvuotis-
jaksolla päästään hyvin kiinni ajallisiin 
muutoksiin. Edes useamman havainnoit-
sijan käyttö ei heikennä merkittävästi tu-
losten luotettavuutta (Pollard 1977). Sen si-
jaan muualle yhden peltolinjan tuloksia 
ei kannata yleistää liikaa, koska taustal-
la yhdistyvät niin paikalliset (hakkuut, 
maansiirrot, viljelymenetelmät) kuin laa-

jemmat (sää, ilmasto-olot, elinympäris-
töverkostojen pirstoutuminen) olosuhde-
muutokset. Näiden keskinäiset suhteet 
vielä vaihtelevat, esimerkiksi maisemalli-
nen monimuotoisuus on todettu viljelyta-
paa tärkeämmäksi perhosten esiintymistä 
selittäväksi tekijäksi (Weibull ym. 2000, Rund-

löf & Smith 2006).
 Joutsenossa(kin) laskentapäivän va-
lintaa on ohjannut aurinko: jos ei paista, 
silloin ei lasketa. Vuosina 2007–2013 au-
rinkoa oli tilastojemme mukaan tarjolla 
vähemmän, mutta ero oli mitätön (2 %). 
Käytännössä se tarkoittaa, että melkein 
62 kilometriä kunkin kesän laskennoista 
on tehty täsmälleen samanlaisissa olois-
sa kuin ensimmäisellä jaksolla, mutta 
viimeinen 1,4 kilometrin pätkä on kävel-
ty vailla auringonpaistetta. Melkein joka 
toinen laskenta on tehty pilvettömän tai-
vaan alla, mutta viitenä viikkona aurin-
koa on ollut tarjolla vain nimeksi (<25 %): 
näistä yksi osuu ensimmäiselle jaksolle 

1991–1997  2007–2013 1991–2013

Aloitusviikko keskimäärin

erotus1991–1997  2007–2013
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(35/1993) ja neljä jälkimmäiselle jaksol-
le (34/2007, 35/2008, 39/2009, 29/2010), 
yleisesti ottaen siis kesän jälkipuoliskolle.
 Viime kesinä laskenta on tehty alku-
vuosia vakaammin alkuiltapäivästä, mil-
lä lienee jonkinlainen vaikutus sekä per-
hoshavaintoihin että laskentalämpöti-
laan. Vaikka seurantaa ei ole tehty läm-
pötila edellä, 23 vuoden mittaukset sa-
malla paikalla eivät jätä selittelyille tilaa: 
laskentalämpötilat ovat nousseet huimas-
ti, lähes asteen vain 15 vuodessa (Kuva 5). 
Vain muutamia kymmeniä kilometrejä 
Joutsenon linjalta länteen sijaitsevan Lap-
peenrannan sääaseman viralliset tilastot 
(Ilmatieteen laitos 1991–2013) tukevat havain-
tojamme: kesän keskilämpötila oli vuosi-
na 2007–2013 (kesä-elokuu: 16,3 °C) noin 
1,5 astetta korkeampi kuin linjalaskennan 

alkuvuosina 1991–1997 (14,8 °C). Läm-
pötila on yksi keskeisimmistä perhosten 
ja muiden hyönteisten määrään vaikutta-
vista tekijöistä, mistä konkreettinen esi-
merkki on kuvassa 6. Sen sijaan kevään 
(maalis-toukokuu) lämpötiloissa, jotka 
ovat monien perhostoukkien kehityksen 
kannalta tärkeää aikaa (mm. Roy & Sparks 

2000, Wallisdevries & van Swaay 2006), ei ole ha-
vaittu jaksojen välillä samanlaista nou-
sua (1991–1997: 3,2 °C, 2007–2013: 4,0 
°C). Mutta kesällähän perhoset lentävät: 
enemmän lämpöä, enemmän perhosia!

Vai sittenkin  
muut ympäristötekijät?

Joutsenon linjan päiväperhostilanne näyt-
tää yleisesti valoisammalta verrattaessa 

1990-luvun alussa vallinneisiin synkkiin 
näkymiin (Marttila ym. 1991). Vielä Pekka-
sen (2007) gradussa todettiin vähän tilas-
tollisesti merkitseviä eroja 1990-luvun 
alun ja 2000-luvun alun perhosmääris-
sä (ja olosuhteissa), mutta kantojen pa-
ranemisesta oli selviä viitteitä. Päiväper-
hosia havaittiin vuosina 1999–2006 noin 
neljänneksen enemmän kuin edellisellä 
kahdeksan vuoden jaksolla (1991–1998), 
mutta taustalla oli lähinnä neitoperhosen 
voimakas runsastuminen. Tulosta kui-
tenkin pohdittiin, että keskikesän läm-
pimämmät säät ovat voineet vaikuttaa 
suotuisasti perhosmääriin: seitsemästä 
linjalla runsastuneesta lajista kuusi len-
si keskikesällä. Jonkinlaista lennon ai-
kaistumista oli myös havaittavissa ja jäl-
kimmäisellä vuosijaksolla havaittiin toi-
sen sukupolven yksilöitä selvästi useam-
masta lajista (13) kuin ensimmäisellä (6). 
Graduaineistossa (1991–2008) vain läm-
pötila korreloi erittäin positiivisesti per-
hosten laji- ja yksilömäärien kanssa; au-
rinkoisuuden ja tuulisuuden viikkokes-
kiarvoilla ei sen sijaan ollut yhteyttä per-
hosten määriin (Pekkanen 2007). Yksittäi-
sissä laskennoissa vallitseva säätila vai-
kuttaa toki selvästi perhosten lentoaktii-
visuuteen (Heliölä ym. 2010).
 Gradusta on kulunut jo sen verran ai-
kaa, että perään on liitettävissä jo mel-
kein samanmittainen kolmas vertailu-
jakso. Päiväperhosten yksilömäärä on 
noussut edelleen, tosin vain reilun kym-
menyksen, mutta suunta on säilynyt. Ke-
sän lämpötilat ovat nousseet myös, mutta 
minkälainen merkitys muilla linjalla ta-
pahtuneilla näkyvillä ja näkymättömil-
lä ympäristömuutoksilla on? Ainakaan 
maastokokemuksen perusteella alue ei 
tarjoa nyt sen monimuotoisempaa tai ai-
nakaan vakaampaa ympäristöä kuin al-
kuvuosina, päinvastoin. Monia lohko-
ja on osin menetetty maansiirtojen myö-
tä ja toisilla olosuhteet ovat muuttuneet 
lähimetsän hakkuiden myötä. Kielteiset 
muutokset näkyvät selkeimmin lohkon 3 
perhosmäärissä. Toisaalta viime vuosina 
yleisemmin kesannoiduilla peltolohkoil-
la, torjunta-aineettomilla luomupelloil-
la ja niiden pientareilla on ollut ehkä ai-
empaa runsaammin mesikasveja; niiden 
määrähän nostaa päiväperhosten yksilö-
määriä (Pöyry ym. 2009, Heliölä ym. 2010).
 Erityisesti avoin peltoympäristö on 
nyt paljon enemmän päiväperhosten mie-
leen kuin alkuvuosina. Sekä laji- että yk-
silömäärät ovat nousseet eniten lohkoryh-
mässä III, varsinkin lohkolla 5. Siellä yli 
parintuhannen perhosen noususta kolme 
neljäsosaa on lauhahiipijän, tesmaperho-
sen ja neitoperhosen ansiota. Näistä vain 
viimeksi mainittu neitoperhonen on sel-

KUVA 5. Laskentakertojen vuotuiset lämpösummat ja niistä laskettu liukuva kolmen vuoden 
keskiarvo ovat nousseet seurannan aikana noin 20 astetta.  |   FIG. 5. Annual sums of tempera-
tures, measured during each census, indicate a steady rise from 1991 to 2013 according to the 
rolling average of three years (line).

KUVA 6. Päiväperhosten lajimäärät viikoittain ja laskentakertojen keskilämpötilat. Vuosien 
välinen vaihtelu tasoittuu huomattavasti pitkän seuranta-ajan myötä.  |  FIG. 6. The average 
number of butterfly species (line) in the course of season and the weekly values of temperatu-
res (bars), measured during each census.
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västi kukkien perään. Silminnähden run-
sastuneita lajeja ovat myös idänniittysil-
mä ja piippopaksupää – aika on ollut suo-
pea varsinkin toukkana heinillä eläville 
ja ympäristönsä suhteen vaatimattomille 
lajeille. Sen sijaan joillekin niittyjen si-
nisiiville ja hopeatäplille peltomaiseman 
kehityskulku lupailee huonompaa. Vaik-
ka molemmissa reunaympäristöissä per-
hosmäärät ovat nousseet, varsinkin män-
tymetsän reunalle alkuvuosina painottu-
neiden lajien tilanne on selvästi heiken-
tynyt. Melkein puolet lajeista oli jälkim-
mäisellä jaksolla vähälukuisempia, joten 
avohakkuiden ja maankäytön muutosten 
vaikutukset heijastuvat kyllä päiväper-
hosiin. Ongelmat kulminoituvat lohkolle 
3, jonka valtalajeista vähenivät eniten vi-
hernopsasiipi -86 %, metsänokiperhonen 
-71 %, loistokultasiipi -67 %, sitruuna-
perhonen -58 % ja tummapapurikko -43 
%. Näiden tilalle tulleet hohtosinisiipi, 
amiraali, neito- ja nokkosperhonen sekä 
idänniittysilmä kertovat uudesta pionee-
rivaiheen ympäristöstä.
 Laajennetaanpa vielä vertailua val-
takunnan tasolle. Maatalousympäristön 
päiväperhosseurantaa on tehty linjalas-
kennoilla vasta vuodesta 1999, joten ver-
tailutietoja ei ole käytettävissä Joutse-
non linjan alkuvuosilta. Seurannan en-
simmäinen kymmenvuotiskausi (Heliölä 

ym. 2010) asettuu melko tarkalleen kahden 
vertailujaksomme väliin (1999–2008). 
Sinä aikana kaikkiaan 84 laskentalinjalta 
on kirjattu keskimäärin 29,4 lajia ja 1 032 
perhosta kesässä; Joutsenon linja asettuu 
varsinkin lajimääränsä puolesta selvästi 
keskitason yläpuolelle. Seurannassa käy-
tetty TRIM-ohjelma antoi kehitystrendin 
32 päiväperhoslajille: näistä 18 (56 %) oli 
vähentyneitä ja kahdeksan (25 %) runsas-
tuneita, ja välissä oli kuusi (19 %) vakaa-
ta lajia. Päiväperhosissa painopiste oli siis 
punaisella puolella, mutta seurantajaksoa 
pidettiin sen verran lyhyenä, ettei tulok-
sista voida vetää pitkälle meneviä johto-
päätöksiä päiväperhoskantojen kehityk-
sestä.
 Toinen vertailukohta saadaan valta-
kunnallisesta päiväperhosseurannasta 
(Saarinen & Jantunen 2013). Vuosina 1991–
1997 seurantaan ilmoitettiin keskimäärin 
28,7 yksilöä päivää kohti keskimäärin 95 
lajista. Jälkimmäisellä jaksolla luvut oli-
vat 37,4 yksilöä päivässä ja 102 lajia. Laji-
määrä oli noussut keskimäärin 7 % ja yk-
silömäärä 30 % – luvut ovat suorastaan 
hämmästyttävän lähellä Joutsenon linjan 
tuloksia (+11 % / +40 %)! Tämän perus-
teella Joutsenon perhostulostakin lienee 
muovannut taustalla etenevä laajamittai-
sempi ympäristön ja olosuhteiden muu-
tos.

Linjalle mars!

Harjoittelimme nuorina opiskelijapoi-
kina linjalaskentaa ensimmäisen kerran 
Joutsenossa 4.5.1994. Viikon 18 yhteisen 
laskennan tuloksena oli neljä nokkosper-
hosta ja yksi vihernopsasiipi. Kierros ei 
kuitenkaan päässyt mukaan linja-aineis-
toon, koska Juha Jantusen uusintalasken-
ta (#64) seuraavana päivänä tapahtui au-
rinkoisemmissa oloissa 14 asteen lämpö-
tilassa. Tuloksena oli kolme nokkosper-
hosta, kaksi vihernopsasiipeä ja kolme 
sitruunaperhosta.
 Toukokuun ensimmäisen viikon las-
kenta keväällä 2014, järjestyksessään 
#515, toi Jantusen eteen melkein saman 
lajikolmikon. Käytännössä linjalla ele-
tään siis entiseen malliin, mutta jotakin 
on sentään tapahtunut. Aivan lohkon 7 
lopussa, siinä missä käännytään voima-
linjan alle, peltotietä vahtii neitoperhos-
koiras. Vuonna 1994 neitoperhonen oli 

linjalla melkoinen harvinaisuus, sillä 
niitä nähtiin koko kesänä vain yksi hei-
näkuun viimeisellä viikolla lohkolla 10. 
Sen sijaan 2000-luvulla neitoperhosia on 
nähty toiseen tahtiin, keskimäärin mel-
kein 40 yksilöä kevätkaudella ja 125 uu-
den polven yksilöä kesän jälkipuoliskolla 
ja syksyllä.
 Ja löytyihän sieltä joukosta nyt se iso-
nokkosperhonen. Jo viime kesänä teki 
mieli ripustaa pihapiirin koivuun per-
hosbaari, mutta ei sentään sotketa tulosta 
epärehellisin keinoin!
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* Catocala electa

Catocala elocata

Catocala nupta

Tunnetko ritariyökköset, kaikki Catocalat 
ja muut? Sinivöinen, punavöinen ja myö-
hemmin jalansijaa saanut keltavöinen, sii-
näkö ne? Punaisia tietysti kulmajuovaisen 
nuptan lisäksi adultera, tammilajit sponsa 
ja promissa sekä haasteellisesti tavoitet-
tava pikku pacta. 

Tuossa järjestyksessä saattaa monen rita-
riyökköstietämys täyttyä. Listan loppuun 
luonnollisesti 'uutuus' toukoritariyökkö-
nen, Minucia lunaris.
 Suomenkieliset nimet lajeista ovat muut-
tuneet vuosien mittaan ja nyt kun tieteellis-
tä sukupuustoa on uudelleenjärjestelty, ri-
tariyökköset ovat 'varsinaisten yökkösten' 
(Noctuidae) ulkopuolella uudessa Erebi-
dae-heimossa. Nimi- ja jaottelumuutokset  
eivät ritareiden hohtoa kuitenkaan him-
mennä, sillä jokainen uusi ritariyökköslaji 
itselleen lienee monelle aloittelevalle ja ko-
keneemmallekin harrastajalle hieno koke-
mus ja merkittävä asia. 
 Mielenkiinto ritariyökkösiin kasvaa, kun 
tutkimme laajemmin koko Euroopan Cato-
cala-lajistoa – havaittuja lajeja on yhteen-
sä kolmisenkymmentä. Erityistarkkailuun 
Suomessa voimme ottaa muutaman puna-

Catocala adultera

Punaiset ritarit tarkkailuun Teksti Timo Lehto,  
kuvat Pertti Pakkanen

vöisen, sillä jo Suomenkin lajistoon kuulu-
va Catocala elocata (kaariritariyökkönen) 
on ulkonäöllisesti monille vieras ja saattaa 
sekoittua esimerkiksi tavallisempaan kul-
maritariyökköseen (C. nupta) tai idänrita-
riyökköseen (C. adultera). Catocala electa 
taas on havaintojen perusteella runsastu-
massa Baltiassa, joten lajia kannattaa eh-
dottomasti etsiä myös Suomen puolelta. 
Yllätyksiä voi lisäksi tulla vastaan muista-
kin lajeista, esim. C. puerpera, C. dilecta, tai 
joku eteläisemmistä keltavöisistä.
 Sekä C. elocata että C. electa elävät ai-
nakin pajuilla ja poppeleilla ja suosine-
vat kosteita ympäristöjä. Mainittujen la-
jien elinympäristöiksi ulkomailla on ker-
rottu jokivarret ja kosteat rantametsiköt. 
Monien ritariyökköslajien taipumus vael-
luskäyttäytymiseen kannattaa myös huo-

mioida, joten yksilöiden havaitseminen 
muistakin ympäristöistä voi olla mahdol-
lista. Punaisten ritarien tavoittamiseksi 
helpoin tapa on syöttipyynti. C. electan 
lentoaika painottuu elokuuhun, kun taas 
C. elocata saattaa lentää myöhäiseen 
syksyyn asti.
 Suomen alueelta ilmoitettuihin ja 
myös lähialueidemme ritariyökkösiin ja 
niiden tunnistamiseen voit tutustua ne-
tissä esimerkiksi Pertti Pakkasen koos-
taman vertailun avulla, joka löytyy seu-
ramme sivuston kautta: 
http://www.perhostutkijainseura.fi  
> perhoset > Suomen suurperhoset 
Kätevät lajivertailut löytyvät 
'kuvakooste'-linkkien alta. 

* Catocala puerpera

* = ei havaintoja Suomesta
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