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kasittelevan artikkelin koivulovimittaria koskeva tieteellinen &) (EH) (ES)
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set (tyvi harmaa), quercinariuksella kokonaan kellertavat.

Tieteelliset ja (suomenkieliset)
lyhenteet Suomen elidmaakunnille.
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yonteisharrastajat tekevit luonnosta paljon ha-

vaintoja. Parhaassa tapauksessa havainnot paaty-

vat ennen pitkdd yleiseen tietoisuuteen. Havaitsija

voi ilmoittaa havainnostaan eri reittejd muille
harrastajille, syottaa havainnon tietokantaan, kirjoittaa ar-
tikkelin, ottaa valokuvan tai tallentaa dokumenttiyksilon.
Havainnot ovat tarkeitd, koska ymmarryksemme luonnosta
perustuu ennen kaikkea havaintoihin. Luonnon ja biodiversi-
teetin suojelu on tasmallisempai silloin kun suojelupaatokset
tehdddn havaintoihin perustuen. Havainnot myo6s oikeuttavat
vastuullisen kerailyn. Luonnontieteellisten museoiden tekema
tutkimusty6 perustuu suurelta osin talletettuihin yksiloihin.
Taksonominen tutkimus perustuu kdytinnossd yksinomaan
niihin.

Havainnot ovat niin kauan arvokkaita kun ne ovat riitta-
van luotettavia. Jos tietokantaan syotetty havaintotieto on
virheellinen, havainto ei enda ole arvokas, vaan haitallinen.
Haitallisuus toteutuu my®os, jos talletettu yksilo on etiketoity
vaarin. Naissd tapauksissa voisi olla parempi, ettei havaintoa
olisi lainkaan tehty. Vaara havainto voi roikkua kirjoissa ja
tiedoissa pitkdan ja aiheuttaa turhia ponnisteluja vaikkapa
etsittdessd lajia alueelta missa sita ei todellisuudessa esiinny.
Pahimmassa tapauksessa vdara havainto on ilmoitettu tahal-
lisesti. On vaikea arvioida kuinka paljon vdiria havaintoja
ilmoitetaan esim. harhauttamistarkoituksessa, mutta onneksi
se lienee harvinaista.

Maltillisuus on havainnontekijalle hyvd ominaisuus. Jos
tietimys on puutteellista, tarvitaan aimo annos itsekritiikkid
tai on hyva turvautua kokeneempien arvioihin. Joskus ongel-
mana on, ettei aloittelevalla harrastajalla ole kunnon kasitys-
td lajistosta ja maarittamisen yleisista perusteista. Talloin on
mahdollista, ettd esim. tyttoperhonen tulee ilmoitettua tieto-
kantaan ritariyokkosend (tositapahtuma). Jotkut tietokannat
sisaltavat paljon virheellista tietoa, koska havaintoja ei kont-
rolloida kunnolla ja havaintojen ilmoittamiselle ei ole (edes
kirjoittamattomia) pelisaantoja. Hyonteistietokanta on tassd
suhteessa luultavasti melko vahdvirheinen, mutta sinnekin
lipsahtaneita selvid virheitd on paitynyt jopa kirjoihin (esim.
kupariyokkonen Keski-Pohjanmaalta).

Erityisesti haluan ottaa esille kokeneen harrastajan vas-
tuun ja itsekritiikin tarpeen. Kokeneen harrastajan tulisi olla
mieleltdan konservatiivi ja noudattaa tiukasti ns. varovaisuus-
periaatetta. ”Ei havaintoa” on parempi kuin harhaanjohtava
havainto. Jos saat rysastd kevaalla hallamittarin, pidatko to-
dennikoisempana sitd, ettd yksilo on jaanyt jonnekin rysian
liepeeseen syksylla vai sité, etta laji, joka ei ole sopeutunut
pitkaan hibernaatioon, olisi jollakin tempulla onnistunut
selviytymaan talvesta? Jalkimmainen vaihtoehto on suunnil-
leen sama kuin vaittdisi satakielen talvehtineen Kilpisjarvella.
Mina uskon vasta kun nden dokumentin elavasta hallamit-
tarista kevaalld. On ainakin tuhat kertaa todennakoisempaa,
ettd hallamittari paatyi rysaan jo syksylld. Nain olisi syyta

olettaa varovaisuusperiaatteen mukaan,
eikd vaittaa rysdsta loytynyttd tuoreen oloista
yksilod varmasti dskettdin sinne omin siivin lentaneeksi.

Olen tunnetusti varsin kriittinen nielemiin uskomattoman
oloisia havaintoja, vaikka olen toki itsekin sortunut lyhytai-
kaisesti toiveajatteluun (viimeksi kakkospolven Cyclophora
albipunctata -yksiloiden kohdalla, sitd ennen vastakuoriutu-
neen kirkkaanpunaisen tipldverkkoperhosen kanssa). Kriitti-
syyteni on tietoinen valinta, vaikka tiedostan, etta titd luon-
teenpiirrettd eivat kaikki minussa rakasta. Moni havainto,
jonka luotettavuutta olen joko itsekseni tai julkisesti epdillyt,
osoittautunut virheelliseksi. Usein kyse on ollut siita, ettd vai-
keassa lajiryhmassa hiukan poikkeavan yksilon on uskottu en-
nemmin kuuluvan johonkin eksoottiseen lajiin kuin edustavan
poikkeavaa yksiloa tavallisesta lajista. Varovaisuusperiaate
unohtuu helposti, jos on kova halu tehdi paljon kovia ha-
vaintoja. Joskus taksonomikin sortuu samaan, pahimmillaan
lopputuloksena voi olla lajimdadran ”inflaatio” ja pseudolajien
kuvaaminen. Nimen saanti historiaan voi olla kova houkutus.
Suosittelen perehtymain vapaasti saatavilla olevaan artikke-
liimme Molecular Ecology Resources -lehdessa [http:/onlinelibra-
ry.wiley.com/doi/10.1111/1755-0998.12361/pdf].

Aion jatkaa ankyralinjalla. Jotkut taksonomian haasteet
ovat helppoja. Tuskin kukaan uskoo, ettd Exapate bicuspidel-
la on oikea laji (synonymisointi silti yha tekematta). Euxoa
tritici -ryhma on sen sijaan hankalampi tapaus. Tutkin laji-
ryhmaa vaitoskirjassani ja totesin, etteivat vaitetyt kriteerit
lajien erottamiseksi toimi. DNA tukee samaa. Nyt lajit on
luettu samaan maantieteellisesti ja paikallisesti varsin muun-
televaan lajiin mm. Tanskan uudessa lajiluettelossa (mutta
kuitenkin pettymyksekseni esiteltiin erikseen uudessa suoma-
laisessa maastokasikirjassa). Taksonomia toimii usein vastoin
yleisid tieteellisia periaatteita, silld (pseudo)lajien kuvaamiseen
(=vaihtoehtohypoteesi) ei tarvita juuri mitdan, mutta annas
olla kun pitdd osoittaa, etta lajit ovat mielikuvituksen tuotet-
ta (=nollahypoteesi). Faunistisella puolella viitin, etta jotkut
Suomen lajilistalla olevat lajit ovat kyseenalaisin perustein
madritettyja. Mind en esim. jaksa uskoa, ettd Acleris arctica-
na olisi oikeasti saatu Suomesta? Olen nahnyt yksilot, jotka
mielestdni sopivat hyvin muiden Acleris-lajien muunteluun.
Skeptisyyttani ei ole vihentdnyt se, ettd olen tarkistanut tu-
hansia Acleris-yksiloitd Lapista saamatta oikeaa arcticanaa.
Samankaltaisia yksiloitd kuin Suomen ”arcticanat” minullakin
on neulattuna.

Tarkoitukseni ei ole nolata ketdian. Suosioni tuskin kasvaa
siitd, ettd rohkenin kirjoittaa artikkelin havainnoista, joihin
suhtaudun kriittisesti. Varmasti olen vaarassa joissakin tapa-
uksissa. Jos artikkelini saa aikaan sen, ettd ko. havaintoja pe-
rustellaan paremmin tai yksiloita tutkitaan uudelleen kriittises-
sa valossa, koen onnistuneeni.

Marko Mutanen
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Valtakunnallinen

paivaperhosseuranta 2014

Kimmo Saarinen
‘ -

Ritarista (Papilio machaon) kertyi ke
Mielenkiinteisiin lentoaikoihin saatiir
i :

2014
Henkilot (participants) 205
10x10 km ruudut (quadrats) 688
Havaintopaivat (obs.days) 6 246
Lajit (species) 106
Yksilot (individuals) 138316
Paivaa/ruutu (days/quadrat) 9
Lajia/ruutu (species/quadrat) 12
Yksilod/pdiva (individuals/day) 22

ka
(mean)

199
596
6349
104
238 548

11
15
37

jutta havaintoruutua
3, jossa nahtiin 19.9.

Kirjoittajan osoite — Author’s address:

email: kimmo.saarinen@allergia.fi

suurin pienin yhteensa
(max.) (min.) (total)
213 (11) 186 (12) 809
713 (10) 529 (06) 2272
7536 (10) 5571 (08) 143 427
108 (11) 98 (08) 114
356995 (10) 150466 (08) 4881407

12 (06) 9 (08)

17 (06) 12 (08)

47 (10) 27 (08)

Taulukko 1. Valtakunnallisen paivaperhosseurannan havainnointiaktiivisuus ja paivaper-
hosmaarat vuonna 2014 verrattuna edelliseen kymmenvuotiskauteen 2004-2013. | Table
1.The observation data of NAFI in 2014, during the preceding 10 years (2004-2013, mean,
maximum, minimum), and during the whole scheme (1991-2014, total).
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Etela-Karjalan Allergia- ja Ympaéristoinstituutti, Ladkaritie 15, FI-55330 Tiuruniemi,

Harvinaisen lammin vuosi
- silti vuosikatsauksessa
100 000 paivaperhosen aukko!

. Puitteet perhoskesille olivat periaattees-
: sa loistavat, silld Suomessa on ollut kulu-
: nutta vuotta ldimpimdmpédé vain vuonna
¢ 1938. Nyt koko maan keskilampétila jai
: ennityksestd vain 0,15 astetta. Talvi oli
. leuto ja eteldssi poikkeuksellisen vihi-
¢ luminen — esimerkiksi Pohjois-Karjalan
¢ Onkamossa nihtiin suolle antavalla rin-
: teelld suruvaippa lennossa jo tammikuus-
: sa (4.1). Helmi—maaliskuun limpojak-
. son myotd kevit alkoi himmistyttivin
. aikaisin ja jo toukokuussa noustiin en-
. simmdisen kerran hellelukemiin. Ilmatie-
¢ teen laitoksen mukaan kesé—elokuun kes-
: kildmpétila oli edelliskesdn tavoin koko
: maassa tavanomaista korkeampi, enim-
. milldsn linsirannikolla ja Lapissa noin
1,5 astetta. Eteld-Karjalassa kiersimme



== National Butterfly Recording Scheme in
Finland (NAFI): summary for 2014

Data for NAFI, based on voluntary recording all over the coun-
try, are collected both traditionally by South Karelia Allergy and
Environment Institute and online via Hatikka website of the Na-
tional Museum of Natural History. This summary is an overview
of the results based on NAFI database www.luomus.fi/nafi at the
end of December 2014. Records of 205 amateur and professional
lepidopterists covered 106 species and 138 000 specimens (Table 2)
from 688 quadrats of the Finnish uniform 27 E grid (Fig. 1). Despite
of an exceptionally warm year and hot summer, the butterfly sea-
son 2014 was one of the worst during the 24 years of the scheme
in terms of the total butterfly abundance (Table 1). The gap of 100
000 individuals was due to every third species appearing in at least
50 % lower abundances in comparison to the average season. Al-
together 29 species exhibited the lowest number of individuals for
the decade; Pyrgus malvae, Satyrium pruni, Erebia embla and Coe-
nonympha pamphilus even had the minimum abundances during
the scheme. In particular, most blues and fritillaries appeared in
unparalleled low numbers. Amongst the worst were Plebeius ar-
taxerxes, P. optilete, Nymphalis urticae, Boloria selene, B. euphro-
syne and Pararge petropolitana. Those few positive exceptions in-
cluded Leptidea juvernica, Favonius quercus, Glaucopsyche alex-
is and Araschnia levana. Recorded in K[ Parikkala, Heteropterus
morpheus was recorded for the first time in the scheme. Other new
finds from the particular biogeographical provinces were due to
Papilio machaon (Lkoc, Le), Leptidea juvernica (KI), Colias hyale
(Oa), Satyrium w-album (Ta), Lycaena hippothoe (Le), Plebeius
eumedon (Li), Nymphalis vaualbum (N), Araschnia levana (Th)
and Oeneis bore (Lkor). Three underlinings indicate most likely
the first observations ever in the province. The updated database
of NAFI consists of almost 4.9 million individuals; more detailed
maps for each species can be viewed at NAFI website. In 2015,
the scheme continues and is open for all lepidopterists. A more de-
tailed overview will be published due to the 25" anniversary of the
scheme.

Bu = pen riksomfattande dagfjarilsmoniteringen
i Finland (NAFI): sammandrag 2014

Dagfjérilsmoniteringens data, baserat pa observationer fran frivil-
liga 1 hela landet, samlas in bade traditionellt av Sodra Karelens Al-
lergi- och Miljoinstitut och on line via databasen Hatikkas webb-
plats vid Naturhistoriska riksmuseet. Artikeln sammanfattar resul-
taten utgdende fran uppgifter i NAFI:s databas www.luomus.fi/nafi
i december 2014. Observationerna fran 205 amatdrer och professio-
nella lepidopterologer omfattar 106 arter av 138 000 exemplar (Ta-
bell 2) frén 688 rutor i det finléindska enhetskoordinatsystemet (27 E
grid), Fig. 1.

Trots att ar 2014 var exceptionellt varmt och sommaren rentav
het blev fjérilssdsongen 2014 en av de sdmsta ifrdga om total abun-
dans under de 24 ar moniteringen pagéatt (Tabell 1). Skillnaden pa 100
000 exemplar berodde pé att var tredje art uppvisade atminstone 50
% légre abundans dn medeltalet. Totalt 29 arter forekom i sitt lagsta
antal under decenniet. For Pyrgus malvae, Satyrium pruni, Erebia
embla och Coenonympha pamphilus var antalet det 1agsta under hela
den tid moniteringen pagatt. Speciellt de flesta blavingar och parle-
morfjérilar forekom i osedvanligt lagt antal. Bland de vérst drabba-
de var Plebeius artaxerxes, P. optilete, Nymphalis urticae, Boloria
selene, B. euphrosyne och Pararge petropolitana. Bland de fa arter
som uppvisade en positiv trend fanns Leptidea juvernica, Favoni-
us quercus, Glaucopsyche alexis och Araschnia levana. Fyndet av
Heteropterus morpheus i Kl Parikkala var det forsta av arten inom
moniteringen. Andra nya fynd frén respektive provins var: Papilio
machaon (Lkoc, Le), Leptidea juvernica (Kl), Colias hyale (Oa) Sa-
tyrium w-album (Ta), Lycaena hippothoe (Le), Plebeius eumedon
(Li), Nymphalis vaualbum (N), Araschnia levana (Tb) och Oeneis
bore (Lkor). Understreckning anger att det sannolikt dr fragan om
det forsta fyndet totalt for provinsen i fraga.

Den uppdaterade NAFI-databasen omfattar nédstan 4,9 miljoner
exemplar; detaljerade kartor kan ses pa NAFI:s hemsida. Under
2015 fortsétter moniteringen och den dppen for alla lepidopterolo-
ger. En mer detaljerad oversikt kommer att géras med anledning av
moniteringens 25-ars jubileum.

perhoslinjamme toukokuusta syyskuulle :
lampimammissé oloissa kuin kertaakaan :
vuoden 1991 jilkeen. Koko maassa hel- :
lepéivid kertyi tavallista enemmén (50), :
varsinkin loppukesastd pitkddn jatkunut :
yhtéjaksoinen hellekausi sivusi loistavan :
perhosvuoden 1973 ennitysté. Kesa ei ol- :

lut missddn pdin Suomea erityisen satei-

nenkaan, mutta... Pohjoisvirtauksen si-
vyttimit kesikuun loppuviikot hytistiin :
poikkeuksellisen koleassa siddssd ja tuol- :
loin lumihiutaleita tippui maan eteldosia :
mydten. Juhannusaaton aamuna oli pai- :
koin kylmempédd (ja lumisempaa) kuin
jouluaaton aamuna! Panu Vilimiki poh- :
diskeli kesilumen haittoja Baptrian pii- :
kirjoituksessa 2/2014 varmasti oikeaan :
suuntaan, mutta yksinomaan muutamaa :
kylmidé alkukesidn viikkoa ei kdy syyt- :
tdminen surkeasta péiviperhoskesastd. :
Ehki siitd saatiin viitteitd jo edellisend
vuonna, kun perhoset katosivat loppuke- :

sdstd, vaikka syksy jatkui pitkddn keséi-

sen limpimind. Oma vaikutuksensa on :
varmasti ollut myds lihes lumettomalla :
: tiset tulivat itse havainnoitsijajoukosta.
: Muutaman hiljaisemman vuoden jalkeen
paivdperhosia havainnoitiin yli 200 ihmi-
ympiristostd tai lentoajasta riippumatta :
© jarjestddn vihissi. Edellisen kerran per- :
hosia oli lennossa yhté kehnosti vuonna :
¢ kolta (230). Uusia kasvoja tuli mukaan 47,
: miké on 2000-luvun toiseksi suurin vuo-
 silisd. Niin seurantajoukko laajeni jo yli

talvella ja varhaisella mutta hitaasti eden-
neelld kevaalla.
Kesilld 2014 paivaperhoset olivat elin-

2008. Havaintopéiviin suhteutettuna kol-
kuteltiin jopa seurannan pohjalukemia,
silld vain aloitusvuonna 1991 péivéperho-

sia nédhtiin vihemmin — todennikoisesti :
: vien miiri oli hyvii keskitasoa ja paivit
¢ jakautuivat tdhin mennessé toiseksi suu-
tokesdn maédaristd, yksilomadra jdi ldhes :
100 000 perhosta vuosikymmenen kes- :
kitasosta (taulukko 1). Lajimééra kuitenkin
: vuonna 2010. Uusia seurantaruutuja ker-

vain kdytdnnon syistd. Kun joka kolmat-
ta lajia ilmoitettiin alle puolet keskiver-

nousi jaetulle kakkossijalle vuoden 2005

rinnalle. Seurantaan saatiin jopa uusi laji :
kymmenen vuoden tauon jilkeen, kun :
¢ vaintoruudut jakautuivat melko tasaisesti

heindhiipijd (Heteropterus morpheus)

. ndhtiin aivan itdrajan tuntumassa K/ Pa-

rikkalassa.
Paivaperhoskesdn myonteisimmét uu-

sen voimin — itse asiassa maatalousym-

¢ paristéjen linjalaskentoihin osallistunei-

den kera tietoja kertyi ldhes ennétysjou-

800 henkiloon. Kesilld 2014 havaintopdi-

rimpaan ruutujoukkoon (17,8 % Suomen
10x10 km ruuduista). Perhostietojen alu-
eellinen kattavuus on ollut parempi vain

tyi 50, ndistd melkoinen osa ritarikyse-
lyn my6té (ks. edempénd). Kaikkiaan ha-
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Kuva 1. Yhteniiskoordi- PAIVALUKUMAARA

naattiruudut (10x10 km), e
joista seurantaan ilmoi- . 2-9

tettiin tietoja vuonna ]
2014. Harmaista ruuduista L
on seurantatietoja vain

aiemmilta vuosilta.

| Fig. 1. The Finnish uniform

27 E grid quadrats (10x10

km) with butterfly observa-

tions in 2014; scale indicates

the number of observation

days in each quadrat. Grey

quadrats have older obser-

vations (1991-2013) only.

Eteléd- ja Keski-Suomeen Oulun seudulle :
asti, mutta Kainuusta Keski-Lappiin oli :
laajoilla alueilla vain satunnaisia haja- :
ruutuja (kuva 1). Lapin neljin maakunnan :
ja Koillismaan perhostiedot pohjautuivat :
edellisvuoden tavoin reiluun 40 ruutuun, :
talld kertaa kuitenkin pohjoisemmalla :

painotuksella. Varsinkin Enontekion La- :

pista tuli laajalti paivéperhostictoja.

Tistda huolimatta Pohjois-Suomesta :
jdiviit ilmoittamatta tundrasinisiipi (Ple- :
beius glandon), kédpichopeatépld (Bolo- :
ria improba) ja kairanokiperhonen (Ere- :
bia disa); eteldstéd puolestaan ei ilmoitettu :

himmilldén 4 lajia vuosina 2008 ja 2013,
enimmillddn 9 lajia vuonna 2006)

+ 30 runsaimman lajin joukossa on vain :
¢ le (Aphantopus hyperantus) ja vilivuotta
¢ lenténeelle metsdnokiperhoselle (Erebia
« seuranta-ajalta (1991-2014) tehtiin seit- :
: 1oytyivit mm. amiraali (Vanessa atalan-
: ta) ja ohdakeperhonen (Vanessa cardui).

nelja keskivertovuotta runsaampaa la-
jial

semén uutta yksiloennétysti, joista kol-
me maksimia ja neljd minimii; jos tar-

kastellaan viimeisen kymmenen vuo- :
den jaksoa, edelld mainittujen lisdksi :
: plussa (noin 7 200 perhosta) oli pienem-

kirjattiin 27 muuta yksiloennatysta (2

max. / 25 min.). Yksiloennatyksistd on :
¢ ku yksistédn vuodesta 2013! Kaikkien 74

lisdé oheisessa kirjoituksessa
* koko seuranta-aja irjattii

lajilla huonompi kuin kertaakaan aikai-
semmin.
Ennétyksid ja muita lukuja yksiloi-

¢ dddn jdljempdnd lajiryhmittdin. Kun-
¢ kin ryhmén alkuun on tiivistetty runsa-
¢ us- ja frekvenssivertailu edelliseen kym-
: menvuotiskauteen (2004-2013) "plus- ja
miinuslajeina”;, runsaudella tarkoitetaan
© yksilomadraa
: vien madridn ja frekvenssilli lajin ha-
¢ vaintoruutujen osuutta kaikista havain-
¢ toruuduista. Luvut olivat tarkastelujak-
: sosta riippumatta enemmén tai vihem-
© man mollivoittoisia. Valopilkkuja ei ollut
: monta: selvimmin linjasta nousivat pelto-
. virnaperhonen (Leptidea juvernica), tam-
¢ minopsasiipi (Favonius quercus), virna-
¢ sinisiipi (Glaucopsyche alexis) ja kartta-
¢ perhonen (4raschnia levana). Kielteisim-
: méstd padstd voidaan nostaa esiin nok-
¢ kosperhonen (Nymphalis urticae), kelta-
: niittysilmi (Coenonympha pamphilus) ja
¢ suonokiperhonen (Erebia embla).

suhteessa  havaintopdi-

Melko keskinkertaiseen edelliskesdian

¢ verrattuna péivdperhosten havaintopéi-
: vépainotettu runsaus laski reilun kol-
* manneksen (-36 %), kun 74 lajia véhe-
: ni ja 33 lajia runsastui. Lukuméériisesti
: suurin lasku kirjattiin sitruunaperhosel-

le (Gonepteryx rhamni), tesmaperhosel-
ligea). Edelliskesdstd nousseiden karjestd
Kuvaavaa kuitenkin on, ettd edellisvuot-

ta runsaampien 33 lajin yhteenlaskettu

pi kuin vaikkapa sitruunaperhosen las-

78 700




ta ihmeteltiin myds yleisesti, mutta kaa- :
konkulmalla kauden yhteenvedossa ndh- :
tiin positiivistakin: “Eli ei aivan p#2%a :

eyres

perhoskesd!

Umpisurkeasta perhoskeséstd huoli- :
matta seuranta-aineisto tdydentyi 11:11a :
uudella maakuntahavainnolla kymme- :
nesté eri lajista. Néistd kolme lienee maa-
kuntien ensihavaintoja, heinahiipija ja :
peltovirnaperhonen Laatokan Karjalas- :
ta ja karttaperhonen Pohjois-Hémeesté. :
Muut seurannalle uudet havainnot pai- :
nottuivat pohjoiseen, josta loytyivit myds :
kaksi “uusvanhaa” maakuntaa ritarille :
(Papilio machaon). Erilliskartoituksen- :
sa myoti lajille kertyi myds eniten uusia :
havaintoruutuja (81). Seuraavaksi eniten :
ruutumééra nousi suruvaipalla (Nympha-
lis antiopa; 31), lanttuperhosella (Pieris :
napi; 29), vihernopsasiivelld (Callophrys
rubi; 28) ja edellisvuoden ykkoselld iso- :
nokkosperhosella (Nymphalis xanthome-
las; 27). Kérkipédstd voidaan nostaa esiin :
myos peltovirnaperhonen ja vuorovuoti- :
nen rdmekylmanperhonen (Oeneis jutta), :
jotka molemmat 16ytyivat 18 uudesta ha-
vaintoruudusta. Ainakin yhdestd uudes- :
ta ruudusta kirjattiin kaikkiaan 86 lajia, :
joista 40:n levinneisyyskartalla on nyt :
vahintddn kymmenen uutta kymppiruu- :

tua.

PAKSUPAAT (vuosi 2014 verrattu-
na vuosien 20042013 keskiarvoon: run- :
saus +1 / -8 lajia, frekvenssi +1 / -8 la- :
jia). Kesd oli paksupiille seurannan nel- :
janneksi heikoin. Pahimmin kérsi man- :
sikkakirjosiipi (Pyrgus malvae), jonka :
koko seurantajakson pienin yksilomia-
ri romahdutti lajin toiseksi heikoimmal- :
le sijalleen. Lauhahiipijin (Thymelicus :
lineola) yksilomaird puolestaan oli pie- :

‘nilléé‘m kymmeneen vuoteen. Myo0s :

muut lajit jaivit keskivertovuoden mai- :
ristd lukuun ottamatta tummakirjosii- :
ped (Pyrgus alveus); toisena lajina edel- :
liskesdn luvuista nousi keltatiplihiipija :
(Carterocephalus palaemon). Tiplipak- :
supdéd (Hesperia comma) puolestaan oli :
ainoa, jonka nelja havaintoruutua ylitti :
keskivertovuoden ruutumééran. Pohjoi- :
nen alalaji ssp. catena jdi kuitenkin edel-
: leen kokonaan havaitsematta. Sen sijaan
tunturikirjosiipi (Pyrgus andromedae)
palasi vilivuoden jélkeen seurantalistal- :
le tutulla havaintoruudullaan (Le Enonte- :
kid). Mustatiplihiipijastd (Carterocepha- :
lus silvicola) kirjattiin seurantaan toistai- :
seksi pohjoisin ruutu Obb Pellosta, joka :
: toituksen lomassa heinéhiipijad. Suomesta
: jo vuonna 1937 ensimmdisen kerran 16y-
koettiin K/ Parikkalassa, kun metsétien :

on hyvinkin maailman pohjoisin havain-
to lajista! Pdivdperhoskesén huippuhetkia

varresta kahden suolaikun vilistd bon-
gattiin Kaakkois-Suomen suoperhoskar-

A Aloitusvuonna 1991 noin 50 havainnoit-
sijaa ilmoitti mansikkakirjosiiped (Pyrgus
malvae) suurin piirtein saman verran kuin
reilu 300 havainnoitsijaa vuosina 2013 ja
2014 yhteensa. Kuluneen kesdn enndtyspieni
yksilomaara ei lupaile hyvaa.

v Heinahiipijan (Heteropterus morpheus)
|6ytd KI Parikkalasta antoi uutta pontta viime
vuosien epavarmoiksi jadneisiin hiipijaha-
vaintoihin Kaakkois-Suomessa. Virosta tallen-
nettu kuuden kuvan kooste paljastaa heina-
hiipijan omalaatuisen pomppivan lentotyylin.
Kuva: Juha Jantunen.

dettyé lajia ei ole aiemmin tavattu Laato-

. kan Karjalasta, ainakaan Suomen puolel-
: ta.
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RITARIPERHOSET (runsaus +0 / -3 la- :
jia, frekvenssi +1 / -2 lajia). Madrit laski- :
vat neljattd vuotta perdkkiin, mutta ryh- :
mé oli paremmin selvinneiden joukossa :
jopa ldhelld 2000-luvun keskitasoa. Pik- :
kuapollo (Parnassius mnemosyne) oli :
edelleen ryhménsd runsaslukuisin, suu- :
relta osin Uudenmaan siirtokannan joh- :
dosta, ja sitd ilmoitettiin tunnetuilta pai- :
koilta Ahvenanmaalta ja lounaisranni-
kolta kaikkiaan kuudesta ruudusta. Niin :
ikddn kuudesta ruudusta kirjattu isoapol- :
lo (Parnassius apollo) oli ainoa edelliske- :
séstd runsastunut laji. Sen sijaan ritari py- :
syi niukasti edellisvuoden tasolla. Lajista :
tehtiin kesélld Suomen Luonto -lehdessi :
yleisokysely, jonka aineistot saatiin mu- :
kaan seurantaan. Tuloksena oli kaksi uut- :
ta seurantamaakuntaa Lapissa (Le Enon- :
tekid ja Lkoc Kittild). Sen sijaan Ahve- :

nanmaalta ei ilmoitettu yhtdén ritaria.

KAALIPERHOSET (runsaus +5 / -9 lajia, :
frekvenssi +3 / -11 lajia). Vaikka kesd oli :
2000-luvun heikoin, joukossa oli sentddn :
useita edelliskesdstd runsastuneita tai ta- :
vanomaista runsaampia lajeja. Néiden :
kirjessd olivat molemmat virnaperhoset. :
Peltovirnaperhosen yksilo- ja ruutuméi- :
riit olivat toista vuotta perdkkiin seuran- :
ta-ajan suurimmat, laji 10ytyi ensimmais- :
td kertaa Laatokan Karjalasta (K/ Parik- :
kala) ja seurannan pohjoisin ruutu kir- :
jattiin Kb Liperistd (kuva 2). Vaikka Uu- :
deltamaalta tuli viestid, ettd “peltovirna- :
perhosen kanta on ollut tunnetuilla pai- :
koilla laskujohteinen”, kaakossa laji oli :

edelleen vahvasti kaksipolvinen. Melkein

Lanttuperhosen (Pieris napi) pohjoinen alalaji ssp. adalwinda ilmoi-
tettiin viidesta havaintoruudusta. Eteldssa ensimmainen sukupolvi oli
niukka ja kakkospolvi alkukesan viivastyttdmana hieman myohassa,
mutta helteisen loppukesan myéta syyshuippu oli ilmeistd kolmatta
polvea.

8 Baptria 1/2015

tekisi mieli epdilld, ettd tavallisemman- :
kin virnaperhosen hyvéd vuosi selittyisi :
: ja havaintopainotus lounaassa; mielen-
naperhonen (Leptidea sinapis) joka tapa- :
uksessa runsastui jo neljdtti vuotta pe- :
rakkdin ja lajin ruutu- sekd yksiloméaard :
olivat keskivertovuotta suurempia. Yksi- :
16madransa puolesta samaan ylsivit edel- :
lisestd kesdstd runsastuneet aurora (Ant-
hocharis cardamines) ja tunturikeltaper-
honen (Colias tyche). Ryhmén runsaim- :
man lajin titteli palasi kahden vilivuo- :
den jdlkeen lanttuperhoselle, joita nikyi :
vield syyskuun lopulla himmastyttivin :
paljon. Esimerkiksi Eteld-Karjalassa laji :
on nihty Joutsenon linjalla vain kolme- :
na vuotena viikolla 39, aina yhden yksi- :
16n voimin, mutta nyt viimeisti laskentaa :
hallitsi kymmenen lanttuperhosta. Vaa- :
leakeltaperhonen (Colias hyale) ilmoitet- :
tiin iddssé neljastd ruudusta Ka Virolah- :
. delta, Sa Savonlinnasta, Kb Liperisti ja
Kiteelti seki linnessd seurannan toistai- :

osittain uuden tulokkaan ansiosta. Vir-

seksi lantisimmastd ruudusta 4b Laitilas-

kin sitten heikommalla. Esimerkiksi sit-

YKSILOMAARA
* 1000~

perhosen hyviksi havaintovuosin 13—11.
Molemmat olivat kuitenkin vdhilukuisia

kiintoista, ettd kummallakin oli selvésti
erillinen havaintoruutukeskittyma Ou-
lun seudulla. Vain kolme sinappiperhosta
(Pieris daplidice) kolmesta ruudusta (Ka
Virolahti, 7a Somero, Sa Lappeenranta)
tiputti lajin heikoimmalle sijalleen seu-
rannan 15 sinappiperhosvuoden joukos-
sa. Pohjoisessa kirjattiin kymmenen la-
pinkeltaperhosta (Colias hecla) vain yh-
destd Enontekion Lapin ruudusta.

NOPSA- JA KULTASIIVET (runsa-
us +1 / -9 lajia, frekvenssi +0 / -10 lajia).
Kesé oli seurannan heikoimpien joukos-
sa; 2000-luvulla on oltu vain kerran jo-
takuinkin samalla tasolla (2003). Esimer-
kiksi loistokultasiipid (Lycaena virgau-
reae) on ilmoitettu vihemmaén vain vuo-
sina 1991 ja 1993, mutta reilu parikym-
mentd tuominopsasiiped (Satyrium pru-

¢ ni) on koko seurantajakson heikoin tulos.
ta ja ensimmdisen kerran Eteli-Pohjan- :
maalta (Oa Seindjoki).. Muut lajit olivat- :
¢ teen. Samaan joukkoon kuului ketokulta-
ruunaperhosia on ilmoitettu yhtd vihén :
vain seurannan alkuvuosina ja suokelta-
perhosen (Colias palaeno) havaintoruutu- :
méiri on ollut vain kolme kertaa pienem- :
pi, viimeksi vuonna 1997. Laji kuitenkin :
ilmoitettiin seitsemén vuoden tauon jil- :
keen Ahvenanmaalta (4] Lemland/Fog- :
16). Kaaliperhonen (Pieris brassicae) oli :
télld kertaa naurisperhosta (Pieris rapae)
runsaampi vaeltaja — lajien keskindinen :
¢ valtasuhde seurannassa on niukasti kaali- :

Jalkimmaiselle myds kertyi vdhiten ha-
vaintoruutuja reiluun kymmeneen vuo-

siipi (Lycaena hippothoe), joka kuitenkin
ilmoitettiin ensimmaéisen kerran seuran-
taan Enontekion Lapista (Le Kilpisjarvi).
Idédssd vihernopsasiipi puolestaan kirjat-
tiin seurantaan pohjoisimmasta havain-
toruudusta Li Utsjoelta. Jalavanopsasii-
pi (Satyrium w-album) ja pikkukultasiipi
(Lycaena phlaeas) olivat molemmat niu-
kimmillaan kymmeneen vuoteen, mut-
ta jalavanopsasiipi ilmoitettiin seuran-
taan ensimmadistd kertaa Eteld-Hamees-

-~
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Kuva 2. Peltovirnaperhosen (Leptidea juvernica) tietoja tuli taas enna-
tyksellisen monesta ruudusta enndtyksellisen runsaasti, joten lajin
yksildmaara seurannassa kolminkertaistui myds vuonna 2014. Uuden
tulokkaan osuus kaikista virnaperhosista oli jo Idhes 20 %; koko
seuranta-aineistossa se on hadin tuskin 1 %. | Fig. 2. Leptidea juvernica
reached its all-time record both in terms of the number of grid
quadrats and abundance in 2014. The proportion of L. juvernica indi-
viduals was 20 % of all Leptidea observations in 2014, the respective

number across the whole scheme (1991-2014) being only 1 %.
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Kuva 3. Jalavanopsasiiven (Satyrium w-album) levinneisyys on Kuva 4. Virnasinisiiven (Glaucopsyche alexis) ruutukeskittymien
laajentunut merkittavasti 24 seurantavuoden aikana (1991-2014). valissa oli kesdlld 2014 vain kolme hajaruutua Eteld-Hameessa
Kesalld 2014 ilmoitettiin vain kymmenen yksil6a viidesta ruudusta, (Ta Asikkala, Valkeakoski, Kuhmoinen). Kaakossa ja lounaassa lajia
mutta ndiden joukossa oli jélleen uusi sisamaahavainto Etela- kirjattiin enndtysmaarin. | Fig. 4. The occurrence of Glaucopsyche
Hameesta (Ta Hattula). | Fig. 3. Satyrium w-album has remarkably alexis is increasingly concentrated on two spatially separate areas
expanded its range in Finland during the scheme (1991-2014). In with increasing incidence and abundance there.

2014, the species was less abundant compared with the average
abundance during the preceding 10 years, but still recorded from
a new inland quadrat in Ta Hattula.

td (Ta Hattula; kuva 3) ja pikkukultasiiven :
pohjoinen alalaji ssp. polaris puolestaan :
kahden vuoden tauon jilkeen Li Utsjo- :
elta. Isokultasiiven (Lycaena dispar) ha- :
vainnot rajoittuivat edellisvuoden tavoin :
kaakkoon viiteen ruutuun (Sa Lappeen-
ranta, Imatra ja Ruokolahti, Kb Kitee ja :
Radkkyld). Lukumédriltidn vain yksi laji :
oli keskivertovuoden yldpuolella, mutta :
sitdkin komeammin: ennitysméird tam- :
minopsasiipid nosti lajin seurantahisto- :
rian parhaaseen sijoitukseen. Lajia il-
moitettiin runsaasti varsinkin 4b Turun
Ruissalosta, josta tuli myos hyvi retki- :
vinkki: tamminopsasiipi lentdd parhaiten :
vasta illansuussa, jolloin tammilatvuk- :
sia tahyilemélld lajia voi kuulemma néh- :
dé oikealla paikalla “suunnattoman run- :
saasti”! Tamminopsasiivestd tehtiin myos
erillinen sisimaahavainto 7z Hattulasta. :

<« Ruskosinisiipi (Plebeius
eumedon) oli todella vdhissa,
mutta pohjoisessa laji kirjat-
tiin ensimmaisen kerran
seurantaan Inarin Lapista

(Li lvalo).

v Juolukkasinisiivelle
(Plebeius optilete) vuosi oli
vasta neljas alle tuhannen
yksilon. Ahvenanmaalta
seurantahavainnot puuttuvat
tyystin kolmelta viime
vuodelta.

NaNNLNVI YHNr

SINISHIVET (runsaus ja frekvenssi mo- :
lemmat +3 / -14 lajia). Lajeja on kirjattu :
heikommin vain seurannan aloitusvuon- :
na 1991. Keskivertovuoden tasolle ylta-
neiden kolmikossa olivat huhtasinisiipi :
(Plebeius nicias) ja edelliskesin tavoin :
kahdesta ruudusta kirjattu pikkusinisii- :
pi (Cupido minimus), jota havainnoitsijan :
mukaan oli Pohjois-Karjalan tutulla pai- :
kalla “enndtyksellisesti, vaikka vain ki-
velin suoraviivaisesti soramontun reu-
nalta toiselle.” Myonteisin poikkeus oli :
epdileméttd virnasinisiipi, jonka yksilo- :
ja havaintoruutuméiri olivat molemmat :
seuranta-ajan ennétyksid. Lajin levinnei- :
syysalue niyttid kuitenkin eriytyneen :
yhi selvemmin kaakkois- ja lounaiskolk- :
kiin (kuva 4). Kannussinisiivestd (Cupi- :
do argiades) kertyi tietoja vain yksittdin :
kuudesta ruudusta (N Helsinki, Vantaa, :
Ta Nastola, Ka Kouvola, Yldmaa, Sa Lap- :
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A Hohtosinisiipi (Plebeius icarus) ilmoitettiin perdti kahdesta Enontekion Lapin ruudusta.
Maan eteldosista puolestaan kerrottiin, kuinka pdivaperhosseurantaa voi tehda jopa 6isin:
joskus yokkosretken yhteydessa voi kuulemma nahda taskulampun valossa melkoisina
parvina heinilld nukkuvia hohtosinisiipia!
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i peenranta). Harjusinisiiped (Scolitantides
i vicrama) ilmoitettiin ensimmdistd kertaa
¢ kahdesta havaintoruudusta St Sékyléssa,
mutta havainnoitsijan arvion mukaan la-
: jin lentoaikaan osui vain viisi aurinkoista
: pdivii, jotka lumettomaan talveen yhdis-
¢ tettynd johtivat pieneen yksilomaérddn
¢ ja vihdisiin odotuksiin tulevalle kesil-
i le. Vaikka kalliosinisiiven (Scolitantides
¢ orion) havaintoja kertyi keskimaariistad
. useammasta ruudusta, yksilomadrd oli
. pienin kymmeneen vuoteen. Vastaavat
. pohjalukemat kirjattiin neljélle muulle la-
¢ jille, joista jo pidempéén heikoilla olleet
: lehtosinisiipi (Plebeius artaxerxes), rus-
: kosinisiipi (Plebeius eumedon) ja juoluk-
: Kasinisiipi (Plebeius optilete) ovat olleet
. niukempia vain aloitusvuonna 1991. Jo-
¢ kainen oli kesin runsauslistalla alempa-
¢ na kuin koskaan aikaisemmin. Hopeasi-
¢ nisiiven (Plebeius amandus) yksiloméara
¢ on viimeksi ollut pienempi vuonna 1993,
: mutta nelikosta ainoana se sentdén véltti
pienimmain havaintoruutumairian viimei-
: seltd vuosikymmeneltd. Tundrasinisii-
: pi jii kahden edelliskesén tavoin tyystin
¢ havainnoitta — edellinen vastaava aukko
: seurantatiedoissa on vuosilta 2002-2004.

: TAPLAPERHOSET (runsaus +5 / -9 la-
: jia, frekvenssi +7 / -7 lajia). Suunta jatkui
. alaspiin jo kuudetta vuotta perikkiin ja
¢ tuloksena oli toistaiseksi 2000-luvun hei-
¢ koin kesd. Erityisen selvisti se nékyi nok-
¢ kosperhosella, joka jo edellisend kesdnd
¢ tippui pdiviperhosten kirkikymmenikon
. ulkopuolelle. Nyt laji kesti hidin tuskin
: 20 runsaimman joukossa: Toukokuun
¢ pakkasaamut kai nujersivat kaikki nok-
¢ kosperhoset, kun niitd ei ndkynyt koko
¢ kesdind kuin muutama”. Toiseksi heikoin
: seurantavuosi jitti lajin ensimmadistd ker-
! taa karttaperhosen taakse, kenties jon-
: kinlaisena esimakuna tulevista vuosista?
. Karttaperhoselle kesi sen sijaan oli erin-
. omainen, tuloksena jilleen enndtysméird
¢ havaintoruutuja ja niiden joukossa ensim-
: méinen Pohjois-Hdmeessd (75 Keuruu).
: Paraisilta tuli jopa viestid “surrealisti-
sesta kesdstd, kun vasta viimeisten viiden
. vuoden aikana levinneet levana ja paphia
. jatkoivat eksponentiaalista runsastumis-
i ta ja esiintyivit ‘valtavina massoina’ —

<« Punahatulla viihtyvét neitoperhonen
(Nymphalis io), ohdakeperhonen (Vanessa
cardui) ja keisarinviitta (Argynnis paphia)
nousivat paivaperhosten runsauslistalla taval-
lista korkeammalle kesalld 2014.



muuten olisi ollut koyhdd.” Kevailld ndh- :
tiin suuri joukko talvehtineita isonokkos- :
perhosia, ainakin kaakossa jopa “tavallis- :
ta” nokkosperhosta enemmén, mutta mo- :
nien havainnoitsijoiden mukaan uutta ke- :
sdpolvea ei sitten juuri ndkynytkaén. Seu- :
rantaan kirjattiin Hatikan kautta 99 yksi- :
164 maalis—toukokuussa, mutta vain 19 :
yksilod heindikuussa ja yksi syyskuussa. :
Niinkohin uudesta aallosta 16ytyy edes :
joku onnistunut talvehtija ensi keviidiseen, :
kun talvi 2014/2015 mentiin sekin sdiden- :
sé puolesta edestakaisin sahaten? Isonok- :
kosperhosen havaintoruuduista voidaan :
mainita ldnnessd Oa Vaasa ja Th Keu-
ruu, joka oli vasta toinen kerta maakun-
nasta. Kirsikkaperhosesta ei tullut yhtéin :
havaintoa, mutta tapldnokkosperhonen :
(Nymphalis vaualbum) ilmoitettiin tois- :
ta vuotta perdkkdin, tilld kertaa Uudelta- :
maalta (N Helsinki). My6s kuusamaper-
honen (Limenitis camilla) jai yhden ruu- :
dun varaan (72 Himeenkoski). Molempia :
hiiveperhosia ilmoitettiin keskimaérdistd :
useammasta ruudusta, mutta kummankin :
yksilomaériét olivat 2010-luvun pohjata- :
soa. Hieman runsaamman héiveperho- :
sen (Apatura iris) pohjoisin ruutu seuran-
nassa on nyt Sh Siilinjarvelld, mutta pik- :
kuhdiveperhonen (Apatura ilia) rajoittui :
tutuille alueilleen Ahvenanmaalta Poh- :
jois-Karjalaan. Selvimmin edelliskesés- :
td nousivat amiraali ja ohdakeperhonen. :
Niité tuli heti toukokuun kylmin jakson :
jalkeen ja lisaantyminenkin onnistui ke- :
sikuun kylmisté huolimatta hyvin. Ami- :
raaleja ilmoitettiin Kuusamo—Kemi-lin- :
jalle ja ohdakeperhonen néhtiin kisivar- :
ressa Le Kilpisjarvelld saakka. Neitoper- :
honen (Nymphalis io) oli edelliskesin ta- :
voin ryhmaénsi runsaslukuisin laji, vaik- :
ka yksilomairi oli endé neljannes neljin :

vuoden takaisesta maarasta.

HOPEATAPLAT (runsaus ja frekvenssi
molemmat +4 / -15 lajia) olivat sinisiipien :
ohella kesin 2014 suurimpia havidjia: kun :
lihes jokainen tavallisempi laji oli vihis- :
sd, heikompi tulos l6ytyy vain seuran- :
nan alkuvuodelta 1991. Esimerkiksi ke- :
tohopeatépldd (Argynnis adippe), niitty- :
hopeatipldé (Boloria selene) ja pursuho- :
peatipldd (Boloria euphrosyne) on ilmoi- :
tettu vihemmiin ja vihemmisti ruuduista :
vain 1990-luvun alussa. Varsinkin pur- :
suhopeatipld vajosi edelleen runsauslis- :
talla. Erddn havainnoitsijan mukaan laji :
on taantunut ainakin lounaassa jo vuo- :
sien ajan erittdin voimakkaasti, ja nyt se :
jéi kolmatta vuotta periikkiin ilman yh- :
tddn havaintoa Ahvenanmaalta. Orvokki- :
hopeatipld (4rgynnis aglaja) ja angervo- :
hopeatéipld (Brenthis ino) olivat niukim- :

Isonokkosperhosia nahtiin
kevaalld 2014 paljon, mutta
myShemmin kesalld enda
nimeksi.

"Erddlld espoolaisella niitylld
niitd oli jopa reilusti toista-
kymmentd samaan aikaan.
Samalla alueella viime syksynd
olin erdén korkeahkon mdéntyjé
kasvavan kallioalueen laella,
kun isonokkosperhonen

lenteli tutkimassa kallionkolo-
ja ja puiden juurakoita. Kallion
ympdirillé oli laaja kliimaksivai-
heen kuusikko. Perhonen kdveli
koloihin siséidn ja tuli takaisin
ulos. llmeinen talvehtimispaikan
etsintd oli menossa. Péiva oli
synkdn pilvinen, [dmpétila alle
kymmenen astetta ja tihuutti
vettd! Perhonen lensi kuitenkin
tdysin vaivattomasti. Samanlai-
sessa sdidssd ja samassa ldmp6-
tilassa olen néhnyt pdivdper-
hosista ainoastaan amiraalin
lentelevdn yhtd kevyesti. Sitkeitd
otuksia nuo ;/aeltajat!”

1
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Taulukko 2. Seurannan lajitiedot vuoden 2014 runsausjarjestyksessa. Yksilomaarien, runsauden (yksil6a/10 péivaa) ja frekvenssin (lajin havain-
toruudut / kaikki havaintoruudut) vertailussa on kaytetty edeltavdaa kymmenvuotiskautta (2004-2013). Viimeisissa sarakkeissa on kunkin lajin
havaintotilanne vuoden 2014 lopussa. | Table 2. Butterfly species in the order of abundance in 2014. Other columns as follows: 2) the mean
number of individuals (years 2004-2013), 3) the number of individuals per 10 observation days in 2014 and 4) compared to the average (%), 5)
the proportion of positive quadrats in 2014 and 6) compared to the average (%), 7) the total number of positive quadrats and 8) the total number

of individuals between 1991 and 2014.

Yksilomaara Runsaus

2014 ka 2014 ero%
1. Tesmaperhonen (A. hyperantus) 27811 29548 44,53 -5
2. Lanttuperhonen (P. napi) 15826 26021 25,34 -36
3. Sitruunaperhonen (G. rhamni) 8341 16262 13,35 -48
4, Vihernopsasiipi (C. rubi) 7423 12613 11,88 -40
5. Lauhahiipija (T. lineola) 7241 15038 11,59 -50
6. Neitoperhonen (N. io) 6181 15041 9,90 -57
7. Amiraali (V. atalanta) 5185 3635 8,30 50
8. Kangassinisiipi (P. argus) 4745 7258 7,60 -33
9. Angervohopeatapla (B. ino) 4083 7932 6,54 -47
10. Loistokultasiipi (L. virgaureae) 3141 5853 5,03 -45
11. Suruvaippa (N. antiopa) 2310 2833 3,70 -16
12. Niittyhopeatapla (B. selene) 2288 7087 3,66 -67
13. Ketosinisiipi (P. idas) 2207 3212 3,53 -29
14. Piippopaksupaa (O. sylvanus) 2155 4725 3,45 -54
15. Liuskaperhonen (N. c-album) 2133 4862 3,41 -55
16. Tummapapurikko (P. maera) 2087 3033 3,34 -31
17. Virnaperhonen (L. sinapis) 1927 1759 3,09 12
18. Aurora (A. cardamines) 1826 1797 2,92 3
19. Karttaperhonen (A. levana) 1700 983 2,72 76
20. Nokkosperhonen (N. urticae) 1671 15905 2,68 -89
21. Hopeasinisiipi (P. amandus) 1662 3328 2,66 -49
22. Ohdakeperhonen (V. cardui) 1582 2618 2,53 -36
23. Pihlajaperhonen (A. crataegi) 1567 3116 2,51 -49
24. Orvokkihopeatapla (A. aglaja) 1560 2166 2,50 -27
25. Metsanokiperhonen (E. ligea) 1279 7222 2,05 -82
26. Hohtosinisiipi (P. icarus) 1224 1708 1,96 -25
27. Paatsamasinisiipi (C. argiolus) 1133 1698 1,81 -33
28. Keisarinviitta (A. paphia) 1069 1107 1,71 -3
29. Ratamoverkkoperhonen (M. athalia) 1051 1348 1,68 -23
30. Pursuhopeatapla (B. euphrosyne) 987 2859 1,58 -65
31. Pikkukultasiipi (L. phlaeas) 840 1543 1,34 -45
32. Ketohopeatdpla (A. adippe) 815 2146 1,30 -61
33. Idanniittysilma (C. glycerion) 815 2008 1,30 -58
34. Niittysinisiipi (P. semiargus) 803 1871 1,29 -56
35. Ramekylmanperhonen (0. jutta) 798 452 1,28 82
36. Juolukkasinisiipi (P. optilete) 714 2308 1,14 -68
37. Suokeltaperhonen (C. palaeno) 599 988 0,96 -37
38. Kirjoverkkoperhonen (E. maturna) 593 404 0,95 48
39. Suohopeatapla (B. aquilonaris) 588 567 0,94 7
40. Ramehopeatapla (B. eunomia) 539 953 0,86 -43
41. Mustataplahiipija (C. silvicola) 503 996 0,81 -48
42, Kaaliperhonen (P. brassicae) 470 774 0,75 -38
43, Keltaniittysilma (C. pamphilus) 414 753 0,66 -44
44, Peltovirnaperhonen (L. juvernica) 405 18 0,65 >999
45, Isonokkosperhonen (N. xanthomelas) 377 133 0,60 172
46. Pikkuapollo (P. mnemosyne) 367 452 0,59 -18
47. Naurisperhonen (P. rapae) 341 907 0,55 -60
48. Huhtasinisiipi (P. nicias) 340 172 0,54 101
49, Ketokultasiipi (L. hippothoe) 318 613 0,51 -47
50. Harjusinisiipi (S. vicrama) 276 662 0,44 -58
51. Tamminopsasiipi (F. quercus) 274 90 0,44 209
52. Metsapapurikko (P. petropolitana) 256 778 0,41 -67
53. Ruskosinisiipi (P. eumedon) 240 815 0,38 -70
54, Ritari (P. machaon) 233 320 0,37 -25

millaan kymmeneen vuoteen, rinneho- :

peatdpld (Argynnis niobe) puolestaan il-

moitettiin vain 18 ruudusta (kuva 5), min- :
ki alle seurannassa on jééty vain vuosina :

1991 ja 2007. Pohjoisessa kddpidohopea-

tdpld jdi valitettavan tuttuun tapaan ha- :
vainnoitta, mutta tunturihopeatépli (Bo- :
loria napaea) ja tundrahopeatipld (Bolo-
ria chariclea) ilmoitettiin keskimaariista :
useammasta ruudusta. Pohjanhopeatip- :

lan (Boloria polaris) ainoa havaintoruu-
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tu oli pédilaella Li Utsjoella. Pohjois-Kar-
jalan Kiteeltd tuli seurantaan uusi ruutu
purohopeatiplistd (Boloria thore) ja ai- :
noat havaintoruudut lehtohopeatéplistd :
. (Boloria titania), jonka esiintymien kar- :
toitus tuotti kymmeneen vuoteen suu- :
rimman yksiléméiréin. Kiteeltd ilmoitet-

tiin niin ikddn ainoa “ei-lounainen” hel-

Frekvenssi Yhteensa

2014 ero% ruutua yksiloa
42,9 -10 1084 568171
60,5 1 1436 518622
45,8 -13 1161 317807
38,1 -13 1220 280081
35,0 -15 971 251315
353 =17 859 243803
29,5 1 836 106520
25,9 -14 906 148603
31,4 -18 1024 145820
27,3 -29 1036 137480
33,3 -10 1076 67599
26,9 -30 1136 124965
22,8 -9 898 65116
28,5 203 971 96643
29,1 -25 940 85534
22,1 -25 849 77355
27,3 3 896 48000
28,3 =13 947 44661
18,5 81 275 13530
31,3 -43 1212 291768
23,3 -26 861 71646
31,8 33 896 43940
18,2 -25 783 75233
25,0 2 867 52317
16,1 -43 961 169328
18,0 -24 744 38347
26,5 -15 917 36626
19,3 24 396 17292
19,9 -12 722 36047
21,8 -35 1147 78800
21,8 -13 662 25521
16,4 -32 691 50430
11,2 -22 374 43578
17,4 -32 792 42080

7.3 45 358 12146
16,6 -41 1022 47391
13,7 -33 958 25875

8,4 =2, 288 14186

8,7 -10 544 14661

8,7 e8 545 22853
15,3 -27 727 24285

9,6 -42 622 20022

6,1 -45 464 21133

4,2 >999 36 588
11,6 316 154 1705

0,9 -1 37 8892

9,7 -35 568 25237

0,7 -49 72 4755

8,9 -32 458 11788

0,3 72 3 8880

2,0 -8 69 1922

9,9 -43 733 25774

6,5 -39 429 19791
22,2 13 864 7939

loria aquilonaris) ja muurainhopeatép-
14 (Boloria freija) olivat ilahduttavasti
keskivertovuotta runsaampia, mutta jal-
kimmadisté ei tavattu kaakosta kattavis-
ta suoinventoinneista huolimatta. Isoista
hopeatéplistd yksi poikkesi myonteisesti
muista. Vaikka keisarinviitan (Argynnis

. paphia) yksiloennitysten jatkumoon ei
mihopeatipld (Issoria lathonia) ja vuo- :
den eteldisin rahkahopeatépld (Boloria :
: frigga). Suolajeista suohopeatipld (Bo- :

tullut endé viidettd vuotta, lajille kertyi
sentddn toiseksi eniten havaintoruutu-
ja, pohjoisimmillaan Obb Keminmaalta.



Yksilomaara

2014 ka
55. Haapaperhonen (L. populi) 231 503
56. Lapinnokiperhonen (E. pandrose) 218 152
57. Virnasinisiipi (G. alexis) 211 91
58. Saraikkoniittysilma (C. tullia) 176 443
59. Keltaverkkoperhonen (E. aurinia) 156 125
60. Muurainhopeatapla (B. freija) 150 132
61. Mansikkakirjosiipi (P. malvae) 149 371
62. Haiveperhonen (A. iris) 143 244
63. Helmihopeatapla (/. lathonia) 129 141
64. Rahkahopeatépla (B. frigga) 120 156
65. Lehtosinisiipi (P. artaxerxes) 116 396
66. Rinnehopeatapla (A. niobe) 116 174
67. Pikkuhaiveperhonen (A.ilia) 103 103
68. Taplapapurikko (P. aegeria) 101 197
69. Ruostenopsasiipi (T. betulae) 91 94
70. Isoapollo (P. apollo) 88 105
71. Pikkusinisiipi (C. minimus) 72 68
72. Tummakirjosiipi (P. alveus) 69 65
73. Tummaharansilma (M. jurtina) 53 53
74. Hietasomersilma (H. semele) 47 256
75. Lehtohopeatapla (B. titania) 45 10
76. Tunturikeltaperhonen (C. tyche) 42 17
77. Kalliosinisiipi (S. orion) 35 106
78. Keltataplahiipija (C. palaemon) 26 39
79. Tummaverkkoperhonen (M. diamina) 24 33
80. Tuominopsasiipi (S. pruni) 22 87
81. Paljakkakylmanperhonen (O. bore) 22 41
82. Muurahaissinisiipi (G. arion) 21 22
83. Vaaleakeltaperhonen (C. hyale) 21 10
84. Taplaverkkoperhonen (M. cinxia) 20 4
85. Purohopeatapla (B. thore) 20 67
86. Isokultasiipi (L. dispar) 18 30
87. Sarakylm@nperhonen (O. norna) 17 47
88. Tundrahopeatéapla (B. chariclea) 16 52
89. Ruijannokiperhonen (E. polaris) 15 27
90. Tunturihopeatapla (B. napaea) 12 17
91. Pohjanhopeatépla (B. polaris) 11 7
92. Lapinkeltaperhonen (C. hecla) 10 21
93. Jalavanopsasiipi (S. w-album) 10 48
94. Suokirjosiipi (P. centaureae) 9 25
95. Luhtakultasiipi (L. helle) 8 51
96. Kannussinisiipi (C. argiades) 8 33
97. Kirjopapurikko (P. achine) 7 28
98. Taplapaksupaa (H. comma) 7 17
99. Suonokiperhonen (E. embla) 5 82
100. Tunturikirjosiipi (P. andromedae) 4 9
101. Sinappiperhonen (P. daplidice) 3 284
102. Etelanhopeatapla (A. laodice) 2 5
103. Lapinverkkoperhonen (E. iduna) 1 161
104. Kuusamaperhonen (L. camilla) 1 1
105. Taplanokkosperhonen (N. vaualbum) 1 <1
106. Heinahiipija (H. morpheus) 1 0
107. Tunderasinisiipi (P. glandon) - 2
108. Kairanokiperhonen (E. disa) - 8
109. Kaapiohopeatapla (B. improba) - <1
110. Kirsikkaperhonen (N. polychloros) - 1
111. Idé@nharansilma (M. lycaon) - 1
112. Etelankeltaperhonen (C. crocea) - <1
113. Purjeritari (I. podalirius) - <1
114. Vuorisinappiperhonen (P. callidice) = <1

Kuva 5. Rinnehopeataplan (Argynnis niobe) vahdiset tiedot vuodelta
2014 jakautuvat melko selvasti maan lounais- ja kaakkoiskulmalle.
Vastaava jako on ndhtédvissa monen muunkin kartalla, esimerkkei-

na vaikkapa tummakirjosiipi ja helmihopeatépla. Liekd taustalla vain
havainnointiin liittyva ilmio vai jotakin "todellista”? | Fig. 5. Argynnis
niobe is frequently recorded only from southwestern and southeastern
Finland. Many other species such as Pyrgus alveus and Issoria lathonia
show a similar spatial distribution. Yet, it is currently ambiguous
whether these are due to some sampling bias or do these reflect a real
pattern.
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A Helmihopeatéplén (Issoria lathonia)
kymmenen havaintoruutua vuonna 2014 on
pienin maara seurannassa 13 vuoteen. Tama
kolmannen polven yksil6 kuvattiin Turun
Kakskerrassa 9.10.2014.

» Sddoloiltaan erikoinen keséd tuottaa
erikoisia perhosia. Ikaalisissa kuvattiin
kannykkakameralla 19.6. voimakkaasti
tummunut hopeatapld, joka tavallisemman
nakoisten seuralaistensa perusteella oli joko
niittyhopeatapla (Boloria selene) tai pursuho-
peatapla (Boloria euphrosyne).

Lapinverkkoperhonen (Euphydryas iduna) ei kestanyt muiden verkkoperhosten kelkassa.
Seurannassa se jdi jo neljantend vuotena perakkain vain yhden yksilon varaan, joka kuvattiin
Kilpisjarvella Saanan rinteelld 7.7.2014.
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. Eteldnhopeatépldstd (4drgynnis laodice)
¢ saatiin jélleen havaintoja kahdesta eteld-
: rannikon ruudusta (4b Kemidnsaari, N
: Kirkkonummi).

: VERKKOPERHOSET (runsaus ja frek-
¢ venssi molemmat +3 / -3 lajia) olivat péi-
¢ viperhoskesin mydnteinen poikkeus, sil-
: 14 lapinverkkoperhosta (Euphydryas idu-
na) lukuun ottamatta kaikkien muiden
: suunta oli edelliskesdstd ylospdin. Jou-
| © kosta ei 16ytynyt yhtdin ennityksellisen
| : pientd lukua, vaan maérit olivat ldhelld
: 2000-luvun keskitasoa. Sekd Ahvenan-
: maalta neljastd ruudusta kirjatun tépla-
verkkoperhosen (Melitaea cinxia) ettd
. kaakossa niin ikddn neljdstd ruudusta
. mainitun keltaverkkoperhosen (Euphyd-
i ryas aurinia) Tunsaus ja ruutufrekvens-
¢ si olivat keskivertovuotta parempia. Jil-
¢ kimmdisen taustalla oli kuitenkin katta-
¢ va kartoitus kesdlld 2014 — nayttdd silta,
: ettd keltaverkkoperhonen elid Suomes-
i sa endd vain 4-5 peninkulmaruudulla.
: Myds kirjoverkkoperhonen (Euphydry-
¢ as maturna) oli keskiméadraistd runsaam-
¢ pi. Esimerkiksi Sa Taipalsaarella “ndhtiin
¢ yhdelld retkelld ajuruohoilla komeasti yli
150 kirjoverkkoperhosta, enemmdn kuin
: vuosiin.” Tummaverkkoperhosesta (Me-
¢ litaea diamina) kertyi kolme havainto-
¢ ruutua, kymmenen vuoden tauon jilkeen
| : my0s Eteld-Pohjanmaalta (Oa Kristiinan-
| kaupunki). Edelliskesistd niukasti run-
sastuneen ratamoverkkoperhosen (Meli-
: taea athalia) viimeiset seurantahavainnot
¢ Lapista ovat viiden vuoden takaa kesil-
: td2009.

: HEINAPERHOSET (runsaus +3 / -16
: lajia, frekvenssi +5 / -14 lajia). Kesé oli
: merkittivasti edellisvuotta huonompi ja
. vihilukuisia esimerkkejd riitti. Suono-
¢ kiperhosen yksilo- ja ruutumdérd olivat
: koko seuranta-ajan pienimpid (vain kol-
i me ruutua: Om Pyhdntd ja Alavieska,
: Oba Utajirvi), keltaniittysilma jdi ensim-
. miisen kerran alle 500 perhoseen. Met-
¢ siinokiperhonen ja metsipapurikko (Pa-
i rarge petropolitana) ovat olleet yhtd vi-
¢ hissd vain seurannan aloitusvuonna ja
: tummapapurikko (Pararge maera) sekd
idanniittysilmd (Coenonympha  glyce-
. rion) olivat vihimmillian kymmeneen
¢ vuoteen. Havaintoruutujakin kertyi niu-
¢ kasti, téplapapurikolle (Pararge aege-
¢ ria) ja keltaniittysilmalle toiseksi véhiten
: ja metsdpapurikolle kolmanneksi vdhiten
: seurannan aikana. Tesmaperhonen oli jil-
: leen paivaperhoslistan kirjessd, mutta yli
: 10 000 yksilod edelliskesdd niukempana.
i Lajista kuitenkin ilmoitettiin kaksi ha-
¢ vaintoruutua Ks Kuusamosta, molemmat



Ida@nniittysilma (Coenonympha glycerion) jéi edellisen kerran seurannassa alle tuhannen yksilon 21 vuotta sitten (1993).

seurannalle uusia. Pohjoisesta tuli muu- :
tenkin mukavia uutisia: lapinnokiperho- :
nen (Erebia pandrose) ilmoitettiin pe- : v
s I - 1 890 yksilod 20 ruudusta. Kesalla
rdti 14 ruudusta, eteldisimmillddn Lkor : T
. el eetie s . : 2014 laji ilmoitettiin seurantaan 0
Sodankyldn Kiilopdiltd, ja paljakkakyl- :
méanperhosesta (Oeneis bore) Kkirjattiin :
samalta paikalta seurannan toiseksi ete- :
ldisin ruutu (kuva 6). Rdmekylmanperho- :
nen 10ytyi puolestaan eteldrajoillaan uu- :

desta ruudusta Ab Salosta. Tummahérin- : Lkor, the NAFI database currently

silmdd (Maniola jurtina) havainnoitiin consisting of altogether 890
viime vuosien tapaan Ahvenanmaalla ja :
kaakossa, ja ndiden vilistd 16ytyi uusi :
seurantaruutu Ah Kemiénsaaresta. Kir- :
jopapurikko (Pararge achine) mainittiin :
nyt vain kolmesta Eteli-Hameen ruudus- :
ta (Ta Urjala, Hattula, Valkeakoski). Sa- :
rakylminperhonen (Oeneis norna) puo- :
lestaan jdi yhteen havaintoruutuun Saa- :
nan alueella, vaikka tietoja kertyi viideltd :
eri havainnoitsijalta. Kairanokiperhonen :
jai viidennen kerran tyystin havainnoitta, :
kenties varhaisen lentoaikansa takia. Ete- :
ldmpénd nollille jdi puolestaan iddnhi- :
ransilmé, vaikka edellisvuosien elinpaik- :
koja kierreltiinkin. Heikko heinéperhos- :
kesd voidaan paketoida suonokiperhosen, :
metsipapurikon ja saraikkoniitysilmén :
(Coenonympha tullia) seuranta-ajan hei- :

koimmilla sijoituksilla.

Kuva 6. Paljakkakylmanperho-
sen (Oeneis bore) seurantahavain-
not vuosilta 1991-2014 sisaltavat

* 1000~

* 100-999

* 10-99
1-9

ensimmadisen kerran Sompion

YKSILOMAARA

770

N

0

760

Lapista (Lkor Sodankyla Kiilopaa).
| Fig. 6. Oeneis bore was recorded
for the first time from the

biogeographical province of

~L7

740

individual observations
from 20 10x10 km quadrats.

Parhaat ruudut edelleen
Kiteen tahdissa

S Ta
.
i
{

: Bteld-Hémeesté (7a Asikkala).

Viéhintddn 50 lajia ilmoitettiin seitse-

© méstd ruudusta, tillikin kertaa pohjoi-
Vihintdan 40 paiviperhoslajin ruutuja :
kertyi 37 — viidenneksen keskivertovuot- :
ta viihemmiin (45) — kymmenen elidmaa- :
kunnan alueelta (taulukko 3). Eniten niitd :
oli Eteld-Savossa (9), Etela-Hameessa (7) :
ja Pohjois-Karjalassa (6). Vilistd jdivit
tyystin Ahvenanmaa, Laatokan Karjala :
ja Etela-Pohjanmaa, jotka viimeksi ovat :
ylténeet runsaslajisten pdiviperhosruutu- :
jen listalle vuosina 2002 ja 2003. Kesén :
© 2014 ainoa uusi 40 lajin ruutu kirjattiin

simmillaan ja enimmillddn Kb Kiteeltd
(aiemmin Kesilahti). Kyseisen ruudun
64 lajia oli tdllaisena péivaperhoskesdnd
loistava tulos, silld jo kérkikolmikon si-
sdlld ero vendhti kymmeneen lajiin. Vain
kahdesti aikaisemmin vuosina 2012 ja
2013 on yhdesti ruudusta kirjattu vahin-
tddn yhtd monta lajia. Kitee myds sdilytti
ykkospaikkansa koko seurantatilastossa
72 paivéaperhoslajilla; kaikkiaan viides-
td ruudusta on tavattu vahintdén 70 lajia
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Lajia Maakunta/kunta (ruutu)
Species Province/Community (10x10 km)

64 Kb Kitee (686:365)
58 Sa Ruokolahti/Imatra (679:360)
54 Sa Ruokolahti (680:358)
52 Ta Kuhmoinen/Jamsa (683:338)
51 Ka Hamina (672:350)
50 Sa lmatra/Lappeenranta (678:359)
Sa Savonlinna (686:359)
49 St Sakyla (677:325)
Kb Kitee/Tohmajarvi (689:367)
Sa Savonlinna (687:361)
47 Ab Salo (667:328)
Kb Raakkyla (691:363)
Sa Lappeenranta (678:358)
Kb Outokumpu (695:360)
46 Ab Parainen (669:324)
Kb Liperi (694:361)
Ta Hameenkoski (677:340)
45 Sb Mikkeli (689:350)
Om Raahe (717:338)
N Siuntio (667:334)
Sa Lappeenranta/Imatra (677:359)

Lajia Maakunta/kunta (ruutu)
Species Province/Community (10x10 km)

44 Sb Kuopio (698:355)
43 Sa Lappeenranta (677:356)
Ab Salo (670:328)
Ta Asikkala (677:342)
42 Ka Virolahti (671:353)
Kb Radkkyla (691:364)
Ab Kemitnsaari (668:326)
Ta Kuhmoinen (684:339)
Ta Valkeakoski (679:334)
41 Ab Parainen (670:323)
Ta Palkane/Kangasala (681:335)
Sb Leppavirta (693:354)
Ta Orivesi (683:335)
40 N Sipoo/Helsinki (668:340)
Tb Keuruu (690:336)
Sa Lappeenranta (675:357)

Taulukko 3. Havaintoruudut (10x10 km), joista ilmoitettiin vahintdan 40 lajia vuonna 2014.
Saman lajimaaran ruudut on jarjestetty paivaperhosten yksilomadran mukaan alenevasti.
| Table 3. All 10x10 quadrats with at least 40 butterfly species observed in 2014.

vuosina 1991-2014.

messa tehdyt havainnot kdyvit seuran-

taan, jos niistd ilmenevét yhtendiskoor- :
dinaattiruutu (10x10 km), havaintovuosi, :
havaintopdivien mddrd sekd havaittujen :
lajien laskettu tai arvioitu yksilomddrd.
Kesin paiviperhoshavainnot voi toimit- :
taa edelleen perinteisilli paperilomak- :
keilla tai sdhkopostin liitteend (lomake :
tai vapaamuotoinen listaus) Eteld-Kar- :
jalan Allergia- ja Ympdristoinstituuttiin. :
Mikili ne ovat perillid joulukuun alussa, :
tiedot ehtivit varmasti seuraavaan vuosi- :
¢ Lammin kiitos kaikille vuonna 2014 seu-
Kaikki pdivdperhostiedot tallennetaan :

katsaukseen.

edelleen Luonnontieteellisen keskusmu-

tai yhteenvetona kesdn padtyttyd (siis

maketta, jonka tunnuksena on havain-

pdivikirjan teko onnistuu varmemmin,
jos lukaiset perusohjeet seurannan sivuil-

somaan myos lajien havaintokarttoja tar-
kemmin.
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: van lajitietokeskuksen tarpeisiin. Sen

Pdivaperhosseuranta jatkuu kesdlld :
2015, jolloin seurannassa tulee tdyteen
neljinnesvuosisata! Missi tahansa Suo- :
. ja muutoksia ei ole odotettavissa. Muis-

mahdollisista vaikutuksista paivaperhos-
seurantaan tiedotetaan tarpeen mukaan
museon ja seurannan sivuilla, mutta iso-

tutettakoon vield, ettd jos tietojen tallen-
nus Hatikan kautta ei syystd tai toisesta
ota onnistuakseen, voit edelleen hyvalld
omallatunnolla ldhettdd perhoshavainnot
“vanhaan malliin”.

Menestyksekéstd perhoskesdd kaikille
— tdhdédtddn viiteen miljoonaan yksiloon
seurannan 25 vuoden kunniaksi!

Kiitokset

rantaan tietoja antaneille ja “’seurantakir-

: jan” lunastaneille — niitd saa vield Tibia-
seon Hatikka-jirjestelmaén (hatikka.fi), :
jonne omat havainnot voi tallentaa itse :
kauden kuluessa (esimerkiksi péivittdin) :
: tivit Silja Huuhtaselle ja Pekka Saikol-
entisen paperilomakkeen tavoin). Kiyt- :
takdd seurantaan tarkoitettua perhoslo- :

len tai instituutin kautta! Vuonna 2014
mukaan tulleiden uusien osallistujien
kesken arvoimme kaksi kirjaa, jotka ldh-

le. Janne Heliola toimitti jélleen SYKE:n
linjalaskentatiedot ja Tapani Lahti vasta-

¢ si verkkotallennuksen kehitystyostd, joi-
tokartan alla oleva TaxonCensus-koodi :
Rhopalocera. Oman sidhkdisen havainto- :

denkin havaintoerien selvityksistd sekd
karttatulosteista. Tekstin kuvituksessa

: avustivat Juha Jantusen ohella Pasi Ku-
¢ jala, Juha Majala, Anu Saarinen ja Jou-
ta www.luomus.fi/nafi. Sieltd padset kat- :

ni Uski. Kisikirjoituksen viimeistelyyn

¢ osallistuivat Juha Jantunen ja Panu Vi-
¢ liméki. Ympdristdministerid on tukenut
Hatikkaa uusitaan parhaillaan tule- :

seurantaa vuonna 2014.

Seurantaan vuonna 2014 tietoja
lahettaneet. (S) = osallistuneet SYKE:n
linjalaskennan kautta.

Aalto Ari, Aalto Janne, Aaltonen Kari, Aaltonen
Matti, Aarnio Hannu, Ahola Matti, Aitolehti Milja,
Alatalo Jarkko, Alava Seppo, Alestalo Olli, Ales-
talo Pekka, Autere Yrjo, von Bagh Peter, Bruun
Pertti, Colliander Hans, Eerikko Riitta, Elfving
Olli, Elo Olli (S), Eronen Jarmo, Ervasti Esa, Ferne-
lius Lars-Erik, Gronholm Rainer (S), Haahtela Tari,
Haataja Kari, Haavikko Anja, Hakalisto Arja, Han-
nuksela Matti, Heikkinen Erja, Heikkinen Toivo,
Heinonen Pentti, Heinonen Raimo, Heliola Jan-
ne, Hiironen Katja, Holmberg Mia, Holmiluoto
Ari, Horneman Risto, Hotanen Riitta, Huhtanen
Jarmo, Huuhtanen Silja, Hyttinen Erkki, Hyttinen
Juha, Hyttinen Kaarina, Hytonen Reijo, Hyvari-
nen Liisa, Harkonen Sari, lipponen Matti, lloma-
ki Tero, Itamies Arja, Itamies Juhani, Jantunen
Juha, Jarva Leena, Jokela Jari, Jokinen Pekka,
Juutilainen limari, Jarvinen Ari, Jarvinen Heikki
(S), Jarvinen Miika (S), Jarvinen Orvo, Jarvinen
Seppo, Kaasinen Pirkko (S), Kajalo llkka, Kallio
Erkki, Kallojarvi Tapio, Kanerva Jaakko, Kantonen
Pauli, Karhu Ali (S), Karjalainen Raimo, Karttunen
Mika, Kastu Merja, Kelo Jorma, Kelo Marko, Kel-
tanen Seppo, Kero Inkeri, Kirstila Tuomas, Kitu-
nen Matti, Kohonen Leo, Koivikko Elisabet, Koi-
vikko Matti, Koivumaki Kaija, Kontiokari Seppo,
Koppanen Taru, Korhonen Juha, Koskela Tapio
Johannes, Kovalainen Martti, Kujala Pasi, Kulma-
la Kari, Kumlander Bo-Géran, Kuosmanen Juha,
Kuokkanen Matias (S), Kursula Reijo, Kuussaa-

ri Mikko, Kuutti Hannu, Laakso Tuula, Laasonen
Erkki, Laasonen Leena, Lahtinen Olli, Lapakko
Aleksi, Lastula Sari, Laukkanen Leena, Lautamaki
Terttu, Lehikoinen Esa, Lehikoinen Mikko, Leh-
tonen llari, Lehtonen Samuli, Lesonen Tuomas,
Liljeblad Markku, Lilvanen Liisa, Lindgren Sami
(S), Lintervo Markku, Lohko Pentti, Luojus Harri,
Luokkamaki Mikko, Luonnonsuojeluliitto, Luos-
tarinen Timo, Luukkonen Lauri (S), Luukkanen
Timo, Lofgren Seppo, Madetoja Marita, Majakal-
lio Piia, Majala Juha, Makkonen Timo, Malinen
Pekka, Martikainen Risto, Meriluoto Annette,
Mertanen Tuija, Mustonen Harri, Myntti Tarmo,
Myyra Reijo (S), Makelad Samu, Niska-Virta Jo-
hannes, Nivamaki Jorma, Norrdahl Kai, Norrdahl
Nora, Nupponen Pertti, Nurkka Timo, Nystrom
Harry, Nappa Annikki, Ojala Katja (S), Ojalainen
Pekka, Okkonen Harri, Paasikunnas Timo (S),
Paavilainen Anja, Paavilainen Pekka, Pajari Mika,
Pajukangas Kai, Pajunen Tarja, Partanen Pek-

ka, Patrikainen Jarmo, Pelkonen Mika, Peltonen
Eero, Peltonen Elina, Pennanen Jorma, Penttild
Kari, Pietildinen Heikki, Pietildinen Mikko, Piirai-
nen Markus, Plester Leigh, Poutanen Pekka, Pou-
tanen Terho (S), Pulli Timo, Pulliainen Auli, Put-
kuri Eija, Pyhtila Eeva, Poyry llona, Péyry Juha,
Raunio Anneli (S), Reinikainen Sami, Rundgren
Eerikki, Ruohomaki Kai, Ruokonen Toni (S), Ryt-
teri Milka (S), Rytteri Susu (S), Ronkko Hannu,
Ronka Helena (S), Saarinen Anja, Saarinen Anu,
Saarinen Jaro, Saarinen Kaapo, Saarinen Kimmo,
Saikko Pekka, Sallinen Tatu, Salmela Jukka, Sal-
minen Jere, Salo Veikko, Sappinen Juhani, Savik-
ko Raija, Savikko Riitta, Savolainen Pekka, Scha-
kir [lhan, Selin Mika, Seppanen Paavo, Sihvonen
Harri, Snickars Borje (S), Sojamo Esa, Styrman
Reino, Suhonen Pekka, Sulkava Pertti, Sulkava
Raija, Sulkava Reijo (S), Sulkava Risto, Suoknuu-
ti Markku, Suomalainen Harri, Sallinen Jukka,
Taivainen Jari, Taka-Prami Eilo, Telenius Paivik-

ki (S), Teras Anssi (S), Toikka Ari, Turja Eija, Turja
Sauli, Uski Jouni, Vaalivirta Sirkka-Liisa, Valanti
Mirva, Vallunen Albert, Vanhanen Hannu, Vanta-
nen Pekka (S), Varonen Kari, Vastamaki Jani, Vii-
tamaki Vuokko (S), Viitanen Esko, Viitanen Lauri,
Virkkala Raimo, Vitikainen Tiina, Vuokko Seppo,
Vuori Anna, Vuorinen Heikki (S), Vuorinen Tupu,
Aberg Patrik, Ayras Pirkko, Ohman Ossi



Ykkésid ja ennitysvuosial
— tesmaperhosen komennossa,
hannanhuippuna 2014

Kimmo Saarinen

Kaksikymmentanelja pdivaperhosseurantavuotta
on tiivistetty jokaisessa vuosiraportissa taulukkoon,
jossa lajit ovat yksilomaaran mukaisessa runsausjar-
jestyksessa. Lajilistan ykkospaikalle on yltanyt vain
seitseman lajia, useimmin tesmaperhonen (Aphan-
topus hyperantus; 12 kertaa) ja lanttuperhonen
(Pieris napi; 6 kertaa). Loput kuusi vuotta jakautuvat
viidelle lajille: nokkosperhonen (Nymphalis urticae)
on ollut runsain kaksi kertaa (1994 ja 2009), viher-
nopsasiipi (Callophrys rubi, 1996), metsanokiperho-
nen (Erebia ligea, 1997), amiraali (Vanessa atalanta,

kerran. Amiraali on joukossa selva poikkeus, silla se
on ollut karkikymmenikossa vain viisi kertaa — kaik-
ki muut 'ykkoset’ ovat kuuluneet sinne vahintaan
joka toinen vuosi. Ykkospaikkaa ovat lahimmillaan
karkkyneet sitruunaperhonen (Gonepteryx rhamni),
joka on ollut nelja kertaa kakkosena, viimeksi vuon-
puolestaan on ollut parhaimmillaan kolmantena
vuonna 2006. Sitruuna-, lanttu- ja tesmaperhonen
ovat olleet kaikkina vuosina seurannan kymmenen
runsaimman lajin joukossa.

1998) ja neitoperhonen (Nymphalis io, 2005) kukin

ahdeksan ensimmaisen seuran-

ykkospaikalla on yleensa ollut joko tesma-

ta, mutta onko yksipuolistumisen taustalla

Suomen ymparistokeskuksen maatalous- :
ympadristdn paivaperhosseuranta? Vuodes- :

: ta 1999 alkaen seurantaan liitetyissa linja-
tavuoden (1991-1998) aikana yk- :
késpaikalla oli peréti kuusi eri la- :
jia, kun vain lanttuperhonen ylsi :

useammin karkeen vuosina 1992, 1993 ja :

1995. Sen sijaan vuodesta 1999 eteenpain :

kaikista linjahavainnoista.

Kun seuranta-aineistosta poistetaan

honen sdilyvat edelleen karjessa samassa

nopsasiipi ja neitoperhonen nousevat 1-2
sijaa ja nokkosperhonen sekd lauhahiipija

i suvat ilman linjalaskentojen tukea lanttu-
laskentatiedoissa ei lanttu- ja tesmaperho- :
sia saastelld, silla ne muodostavat yli 35 % :

perhoselle (2002, 2006) ja vihernopsasiivel-
le (2001). Lanttuperhonen puolestaan me-

¢ nettdd vuoden 2011 ykkéspaikkansa viher-
. nopsasiivelle. llIman maatalousympariston
i SYKE:n havainnot, noin 728 000 perhos- :
. ta 90 lajista, tesma-, lanttu- ja sitruunaper- :
perhonen (11 kertaa) tai lanttuperhonen :
(kolme kertaa). Vain kahdesti sija on liven- :
nyt muille - neitoperhoselle vuonna 2005 :
ja nokkosperhoselle vuonna 2009. Nei- :
toperhosen runsastuminen on kiistaton- :

seurantaa viimeiset 16 ykkossijaa jakau-
tuvat siis tesmaperhosen (8), lanttuperho-

: sen (4), vihernopsasiiven (2) seka nokkos- ja
jarjestyksessa. Karkikymmenikossa viher- :

neitoperhosen (molemmat 1) kesken. Kar-

: kiaineisto néyttaisi siis yksipuolistuneen
i seurannan edetessa (1990-luvulla 6 lajia/ 8
puolestaan laskevat 1-2 sijaa. Kuitenkin 20 :
: runsainta lajia ovat edelleen samoja. My6s
tesmaperhosen ylivoima kestda kahdeksa- :
na vuotena, mutta kolme ykkosvuotta lui- :

vuotta, 2000-luvulla 5 lajia/ 16 vuotta).
Pdivaperhosten sijaluvut eivat ehka ulko-

puolisia hatkdytd, mutta niista saa oivasti

yhdelld vilkaisulla "kesatasopainotetun” ku-
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=@-nokkosperhonen

neitoperhonen

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014
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KUVA 1. Nokkos- ja neitoperhosen sijoitus Suomen pdivaperhosten runsauslistalla 1991-2014.
Nokkosperhonen on ollut ykkdsena vuosina 1994 ja 2009, neitoperhonen vain vuonna 2005.

van lajien asemasta. Kuvassa 1 on esimerk-
keind nokkosperhonen (seurantatilaston :
4.), jonka syva sukellus 1990-luvun lopulla :
ndyttdisi nyt toistuvan, ja neitoperhonen :
(tilaston 7.), jonka sijoitukset kertovat vah- :
vasta noususta Suomen paivaperhosten :

karkikymmenikkdon.

Vuosi 1995 pitda pintansa - 2014
toistaiseksi synkin vuosi

Sijaluvuissa yksilomaaria tarkastellaan vuo- :
sien sisalla lajien valilld, mutta nakokulma
voidaan myds kaantaa vuosien valille ja laji- :
en sislle. Silloin kullekin lajille voidaan kir- :

ja 2008 tilastoista 16ytyy vain minimilajeja.

Lajien ennatysvuodet

parhaimmat (1991-)

: Seurannan parhaimpia vuosia puolestaan
ovat olleet 1995, 1996, 2000 ja 2011. Naista
¢ 2000 on siind mielessa paras, etta vuodella
. ei ole yhtaan ennatysniukkaa lajia. Vuonna

1995 pdivaperhoset olivat kuitenkin run-

¢ saampia.

Pohdimme vuoden 1995 erinomaisuut-

: ta jo "seurantakirjassamme” (Saarinen, K.
& Jantunen, J. 2013: Paivdperhoset mat-
¢ kalla pohjoiseen. - Hyonteistarvike Tibia-
 le Oy. 248 s.). Vuosiraporteista vastausta ei
¢ I8ytynyt, mutta limatieteen laitoksen kuu-
: kausikatsausten mukaan edellisen kesdn
(1994) heina- ja elokuu olivat vahasateisia
: ja tavallista lampimampid. Pysyva lumipei-
¢ te tuli jo marraskuussa ja se sailyi pitkalle
huhtikuuhun, vaikka talvi oli joulukuusta
: maaliskuulle useita asteita keskimaaraista
leudompi. Viiledhkda toukokuuta seurasi
¢ lammin ja aurinkoinen kesa aina syyskuul-
¢ le asti. Varsinkin kesakuu oli monta astetta
¢ keskimaaraista lampimampi. Kun kesi—elo-
si reunaehtoa: (1) seurannan alkuvuosien :
1991-1994 aineistot ovat pienempid, joten
minimivuodeksi kelpaa vasta 1995 (mah- :
dolliseksi enndtysvuodeksi kelpaavat toki :
alkuvuodetkin) ja (2) vain yksiselitteiset mi- :
nimit ja maksimit otetaan huomioon; jos :
: yksilomaara on pienimmillaan tai suurim- :
: millaan ainakin kahtena vuotena, ennétys- :
. vuotta ei ole kirjattu.
:  Tamén perusteella 24 seurantavuodel- :
¢ le saadaan minimi 83 lajille ja maksimi 112 :
lajille. Kuvan 2 mukaisesti vuosi 2014 on :
tassd(kin) katsannossa seurannan heikoin :
paivaperhoskesd, silla perati 15 lajia oli nyt :
niukimmillaan. Seuraavaksi tulevat vuo- :
jata yksilomaaransa puolesta paras ja hei- : det 1997 ja 1998 - toisaalta vuosien 2007 :
koin vuosi, mutta siihen on syyti ottaa kak- :

kuussa esimerkiksi Lappeenrannassa aurin-
gonpaistetunteja kertyi melkein ylimaarai-
sen kuukauden verran, olennaiset ainekset
erinomaiselle padivaperhoskesalle olivat il-
meisesti siina.

Viimeiset 20 seurantavuotta (1995-2014)
jakautuvat melkein tasan minimi- (9) ja
maksimivoittoisiin  (10) vuosiin; vuonna

: 2013 ennatyslajeja oli yhtd monta molem-

piin suuntiin. Jalkimmaiselld vuosikymme-
nelld (2005-2014) "vihreiden” vuosikeski-
arvo oli kuitenkin 4,3 lajia, kun niita edel-
tavalla jaksolla 1995-2004 oli keskimaarin
5,8 vuodessa. "Punaisten” osalta jaksot ei-
vat eroa toisistaan (4,1 vs. 4,2 lajia). Suunta
on siis loivasti alaspdin, mutta mitenka kay

tana vuonna 2015?

B heikoimmat (1995-)

16
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10

1991
1992
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1994
1995
1996
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2001
2002
2003
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2007
2008
2009
2014

2010
2011
2012
2013

KUVA 2. Piivaperhosten parhaat (112 lajia) ja heikoimmat (83 lajia) vuodet seurannassa yksilomaarien mukaan luokiteltuna. Jos katsotaan
kunkin lajin kahta parhainta vuotta, vuosi 1995 on niiden joukossa 20 lajilla; vuosi 2014 puolestaan on kahden heikoimman joukossa perati 26

lajilla.
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Uhanalaisen

-

keltaverkkoperhos an
vaheneminen jatk

Juha Jantunen’, Tiina Vitikainen’, Jere Salminen? Kimmo Saarinen’

-

Keltaverkkoperhonen on tasavarisempi kuin kirjoverkkoperhonen. Lennossakin se ndyttaa “haalealta’, joten keltaverkkoperhonen
on osuvampi nimi kuin aiemmin kéytetty punakeltaverkkoperhonen.

Kirjoittajien osoitteet — Authors’ addresses:

1) Etela-Karjalan Allergia- ja Ymparistoinstituutti, Ladkaritie 15, FI-55330 Tiuruniemi,

email: kimmo.saarinen@allergia.fi

2) Kellaritie 6, 07930 Pernaja, email: jere.salminen@pp.inet.fi

Silmallapidettava, harvinainen (1985), silmallapidettava, harvinainen (1991), rauhoitettu (1994), vaarantunut
(2000), erittdin uhanalainen (2010). Uhanalaistarkastelun arvio “muutos on aito” pitaa paikkansa, silla keltaverk-
koperhosen elinpaikat Kaakkois-Suomessa ovat kdayneet vahiin.

eltaverkkoperhonen (kuva 1) on :
tuorepohjaisten :

niittyjen ja aurinkoisten met- :

sinreunojen laji, jonka levin- :
neisyys kattaa lihes koko Euroopan jat- :
kuen idéssd poikki Vendjén, Vihi- ja :
Keski-Aasian aina Kiinaan ja Koreaan :
saakka (Somerma 1997, Tshikolovets 2003, Kudr-
naym.2011). Laji on monimuotoinen; alala- :
jeja tai ekologisia rotuja on kuvattu var- :
sinkin vuoristoalueilla (Pyreneet, Alpit, :
Kaukasus). Suomessa ja suuressa 0sas- :
sa aluettaan keltaverkkoperhosen touk- :
ka elda padosin tai yksinomaan purtojuu- :
rella (Succisa pratensis), mutta esimer- :

palearktinen

kiksi Espanjassa piddravintokasvina on
kdynnoéskuusama (Lonicera periclyme-
num). Tshikolovets (2003) mainitsee levin-
neisyysalueen itdosissa ravintokasveiksi

edellisten lisdksi ketokaunokin (Centau-
rea scabiosa), tormikukan (Scabiosa co- :
lumbaria) ja useita katkerolajeja (Gentia- :
¢ koteloviikon jélkeen. Lentoaika on tou-
i kokuun lopulta kesdkuun lopulle; perho-

na).
Euroopassa keltaverkkoperhosen eko-

logiaa on selvitelty laajalti varsinkin Brit- :
tein saarilla (mm. Porter 1981, Lavery 1993, Jo-
yce & Pullin 2001). Paikallispopulaatioiden :
: myotd myShdstyneitd yksiloitd. Joutse-
sa (Munguira ym. 1997), Tsekin tasavallassa :
(Konvicka ym. 2003) ja Suomessa (mm. Klemet- *
ti & Wahlberg 1997, Komonen 1997, Wahlberg ym.
© nen 1997).

dynamiikkaa on kuvattu myos Espanjas-

2002). Meilld keltaverkkoperhosen elin-

kierto on tiivistien (Somerma 1997): naa- :
ras munii purtojuuren lehden alapinnalle :
: suuren munaryhmin, 2-3 viikon padsti :
: kuoriutuvat toukat eldvit pesyeend kuto- : laatiolaji (Somerma 1997, Wahlberg ym. 2002).
: mansa seitin suojissa ja my0s talvehtivat :

: sielld kolmannen nahanluonnin jilkeen.

Kevéilld pesyeet hajaantuvat, toukat ko-
teloituvat ravintokasvin lehtiin tai var-
siin ja aikuiset kuoriutuvat noin kahden

sia on harvoin nihty myds loppukesilla,
mutta ndmé eivit ole toista sukupolvea,
vaan loisimisen tai muiden tekijoiden

non seudulla toukkia loisivat ainakin par-
vivainokainen Cotesia bignellii ja kote-
loita kiho Ichneumon gracilicornis (Komo-

Suomessa keltaverkkoperhonen on ol-
Iut aina harvinainen ja paikallisesti esiin-

tyvd “satunnaisluonteinen” metapopu-

Kasvillisuuden normaalin kehityksen
myOtd se syrjaytyy elinpaikaltaan en-
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% The endangered Euphydryas aurinia continues to decline

The marsh fritillary Euphydryas aurinia occurs in forest clearings and meadows along the
edges of woodland with rich colonies of Succisa pratensis, the exclusive foodplant of its
larvae in Finland. The range of the species is highly contracted in Finland, nowadays cov-
ering only southeastern part of the country. Euphydryas aurinia has been protected by law
since 1994 and it was first classified as vulnerable in 2001 and then endangered in 2010.

Based on the databases, the former studies and the observations of lepidopterists, all
known habitats of E. aurinia were inventoried and new habitats were searched for in Lap-
peenranta—Imatra region in South Karelia and Kouvola—Hamina region in Kymenlaakso in
2014. These two districts cover the entire distribution area of the species in Finland nowa-
days. Possible new habitats and local populations of the species were searched during the
larval stage at April, May and August and in the adult stage in June.

In the mid-1990s, there were 59 occupied habitat patches out of a total of over hundred
suitable habitats for the species in Lappeenranta region. In 2014, viable populations were
found only in two sites; in addition, a single individual was seen in other two locations.
All these observations fit within a 5x5 km square. Altogether 187 sites were studied in an
area of 150 km? and the number of suitable sites for species including open meadow-like
areas with sufficient Succisa growths was only 31. Most of the old know localities were
overgrown and old fields and meadows being afforested. Forest clearcuts and unmanaged
open areas under power lines, the main habitats for E. aurinia in 1990s, were now mostly
unsuitable due to dense vegetation and lack of Succisa. The status of E. aurinia was only
slightly stronger in Kymenlaakso as the species was detected in five sites of 53 suitable
habitat patches, located within the area of four 10x10 km square.

The current status of E. aurinia in Finland is critical. The species may have only a dozen
local populations, if all the recent observations are included. The range of the species has
clearly shrinked and the former viable metapopulations have also reduced to only one or
two isolated local populations. The habitats require regular management either by mowing
or grazing. Most of the remaining habitats were somehow managed, but also the nearby
habitats with Succisa growths should be managed for recovering the metapopulation struc-
ture of the butterfly species.

=_= Euphydryas aurinia - hotad art som fortsatter att minska

Viaddnétfjarilen Euphydryas aurinia forekommer pa avverkade ytor i skogen och pé éng-
ar i skogskanter med rik férekomst av Succisa pratensis, artens enda vardvaxt i Finland.
Artens utbredning i Finland dr mycket begransad och omfattar numera endast landets syd-
ostra del. Euphydryas aurinia har varit fridlyst sedan 1994 och den klassades som sarbar
(VU) 2001 och starkt hotad (EN) 2010.

Utgédende fran uppgifter i databaser, tidigare undersokningar och observationer av lepi-
dopterologer inventerades alla kdnda habitat av arten och nya habitat eftersoktes i Villman-
strand-Imatraregionen i Sodra Karelen och i Kouvola-Fredrikshamn-regionen i Kymme-
nedalen ar 2014. De hér tva omradena tacker artens hela nuvarande utbredningsomrade i
Finland. Potentiella nya habitat och lokala populationer av arten eftersoktes under larvtiden
i april, maj och augusti och under flygtiden i juni.

I mitten av 1990-talet forekom arten pa 59 habitatytor i Villmanstrandregionen. Totalt
fanns hir ver 100 for arten limpliga habitatytor. Ar 2014 hittade livskraftiga populationer
pa endast tva ytor. Dessutom noterades ett ensamt exemplar pa tva andra lokaler. Alla dessa
observationer var koncentrerade till en 5x5 kilometers kvadrat. Sammanlagt studerades
187 lokaler pa en yta av sammanlagt 150 km?. Antalet for arten ldmpliga habitat, omfat-
tande dngsliknande omraden med tillrdckliga Succisa-forekomster, var endast 31. De flesta
av de gamla lokalerna var 6vervuxna och gamla félt och dngar hade beskogats. Hyggesytor
och icke-hdvdade ytor under ellinjer, som varit de huvudsakliga habitaten for E. aurinia pa
1990-talet, var nu mestadels oldmpliga som habitat pa grund av igenvéxning och avsaknad
av Succisa. Situationen for E. aurinia var endast nagot battre i Kymmenedalen eftersom
arten hér patraffades pa 5 av 53 lampliga habitatytor, beldgna inom en yta pa 10x10 kilo-
meter.

E. aurininas situation i Finland ar kritisk. Arten har kanske kvar bara ett dussin lokala
populationer, om alla nuvarande observationer ridknas. Artens utbredning har krympt be-
tydligt och de tidigare livskraftiga metapopulationerna har reducerats till endast en eller tva
lokala populationer. Artens livsmiljoer skulle kréva regelbunden skotsel i form av slatter
eller bete. De flesta av de aterstaende habitaten skots i nagon mén, men dven nérliggande
habitat med Succisa-bestand borde skotas for att aterfa artens metapopulationsstruktur.
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: nemmin tai my6hemmin: populaatio voi
. ilmaantua paikalle yhtikkii, kasvaa joita-
¢ kin vuosia ja kadota sitten — kaikki tdma
: 5-10 vuodessa. Pidempiddn sdilyneilld
elinpaikoillakin vuotuinen kannanvaih-
. telu on suurta. Vaikka purtojuuret sieti-
¢ vit melko hyvin varjostusta, pensaikon
¢ ja taimien kasvaessa keltaverkkoperho-
: set katoavat. Elinympéristjen umpeen-
¢ kasvu on lajin merkittdvin uhkatekija,
: mutta myds kerdily verotti aikaisemmin
. paikallisia kantoja kohtuuttomasti (Somer-
: ma 1997). Suomessa keltaverkkoperhosen
¢ kannat ovat olleet pitkddn laskusuunnas-
: saja 2000-luvulla se paityi ensimmaistd
: kertaa uhanalaisten lajien luetteloon (Rassi
© ym. 2001). Kymmenen vuotta mydhemmin
¢ luokitus muuttui jo erittdin uhanalaiseksi,
¢ kun levinneisyys oli supistunut alle 500
: km? alueelle Kaakkois-Suomessa (Rassi
¢ ym. 2010). Levinneisyyden, elinympéris-
¢ tjen médrdn ja ekologisten ominaisuuk-
¢ sien perusteella keltaverkkoperhosen ris-
ki hdvitd Suomesta on arvioitu kolman-
. neksi suurimmaksi tummaverkkoperho-
¢ sen (Melitaea diamina) ja harjusinisiiven
¢ (Scolitantides vicrama) jdlkeen (Kotiaho
: ym.2005).



Keltaverkkoperhonen Kaakkois-
Suomessa

Suomen suurperhosatlakseen (Huldén ym.
2000) on kirjattu vuoteen 1988 asti yh- :
teensi 71 keltaverkkoperhosen havainto- :
ruutua (10x10 km), joista lantisimmiét oli- :
vat Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa :
ja pohjoisimmat Pohjois-Savossa ja Poh- :
1990-luvulla atlasruu- :
tuja oli jiljelld endd parikymmentd, silld :
perhonen oli hivinnyt mm. Hiimeesti ja :
Uudeltamaalta sen itdisimpié esiintymid :
lukuun ottamatta (Marttila ym. 1991). Sit- :
temmin keltaverkkoperhosen elinalue on :
kaventunut edelleen. Valtakunnalliseen :
péiviperhosseurantaan lajia ei ole ilmoi- :
tettu endd linnestd Lapinjérveltd vuoden :
2000 jélkeen ja idéstd Parikkalasta vuo- :
den 2001 jalkeen (Psivaperhosseuranta 2014).
1990-luvulla keltaverkkoperhonen ilmoi- :
tettiin vuosittain keskiméérin 5,3 ruudus-
ta (1991-2000, 10x10 km ruutuja yhteen- :
si 14) ja vield 2000-luvun alussakin 5-6 :
ruudusta vuosittain (2001-2003, yhteensi :
8 ruutua). Sen jilkeen havaintoja on ker- :
tynyt endéd 2—4 ruudusta vuodessa (2004 : :
¢ vulle tultaessa tiedossa oli endd kaksi :

jois-Karjalassa.

2014, yhteensa 8 ruutua).

Kaakkois-Suomessa  keltaverkkoper-

. hosen tilanne oli vield hyvd 1990-luvul-
la, silld Kymenlaaksossa Haminasta Kou-
¢ volan seudulle oli runsaasti esiintymid ja

(Huldén ym. 2000). Vuonna 1996 tehdyssa

rannan ja Imatran alueelta 16ydettiin yli
sata keltaverkkoperhoselle sopivaa elin-

Klemetti 1998). Laikuista yli puolet oli hak-
kuilla, neljdnnes niityillé ja joka kymme-
nes muissa avoimissa ymparistdissd, ku-
ten voima- ja maakaasulinjoilla sekd van-
hoilla tienpohjilla. Kaikkiaan 59 elinym-
péristdd arvioitiin asutuiksi purtojuuril-
ta havaittujen syontijélkien perusteella.

elinympdristolaikun verkostossa. Aho-
jaavalla 4 km? ydinalueella kannan kook-
256).

Kymmenen vuotta myéhemmin Lap-
peenranta—Imatra-alueella arvioitiin ole-
van jéljelld vain kuusi keltaverkkoperho-

sen elinympéristod (Marttila 2005). 2010-Iu-

keltaverkkoperhosen elinpaikkaa. Naiis-

Korvenkyldn metsélaidun oli hevosten
ja lehmien laitumena vuoteen 1988
saakka. Vélivuosien jalkeen aluetta
laidunnettiin vuosina 1996-2009, minka
jalkeen laitumen kahta niittyd on niitetty
muutaman kerran. 2000-luvun aikana
paikka on muuttunut pajupensaikos-

ta komeaksi niityksi, jossa purtojuurta
kasvaa suurina yhtendisina laikkuina.

i td Korvenkyldn metsilaidun on vuodes-
i ta 1996 asti ollut Eteld-Karjalan Aller-
: gia- ja Ympdristoinstituutin hoitokohtee-
toinen keskittymé oli Eteld-Karjalassa
Lappeenrannan ja Imatran rajaseudulla :

na (Saarinen ym. 2005, Jantunen & Saarinen 2010;
kuva2). Yhdessd maanomistajan ja kolmen

. karjatilan kanssa alue oli laidunnuksessa
metapopulaatiotutkimuksessa Lappeen- :

15 vuoden ajan ja muutaman vélivuoden

: jilkeen laitumen niittyjd on nyt hoidet-
¢ tu niittdmalld. Parin kilometrin padssd
ympdristolaikkua (Klemetti & Wahlberg 1997, :

Vistardkinmaéen niityt rauhoitettiin luon-

. nonsuojelualueeksi vuonna 2009 ja kel-
. taverkkoperhosen esiintyminen kartoi-
¢ tettiin niilld vuonna 2012 (Jantunen & Saari-
¢ nen 2012). Osa pellonpohjista oli jo ehtinyt
: kasvaa umpeen, mutta perhonen oli sdily-
: nyt niitetyn alueen reunoilla ja peltotien
: pohjalla kasvavien purtojuurien ansiosta.
Perhosseurantaa pystyttiin tekeméin 12 :

Mutta miké on tilanne muilla 1990-lu-

¢ vun metapopulaatiotutkimuksen kohteil-
lan, Perd-Meltolan ja Natrdméldn viliin :

la? Osa vanhoista hakkuista kasvoi jo

| metsi, karjatilojen méadrd oli edelleen
si arvioitiin 80 perhosta (vaihteluvili 14— :

vihentynyt ja hoitamattomat niityt seka

: monet pellot oli metsitetty tai metsitty-
¢ neet. Selvitimme kesdlld 2014 kuinka pal-
¢ jon keltaverkkoperhoselle sopivia elin-
¢ ympdrist6jd oli jéljelld ja onko laji pysty-
: nyt siirtymééin uusille laikuille. Samaan

aikaan Kaakkois-Suomen ELY-keskuk-

. sessa oli kdynnistymissd selvitys Ky-
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§ : tiin on heti lumien sulamisen jélkeen, jol-

Helpoimmin keltaverkkoperhosen toukat 16ytyvét aurinkoisena péivand heti lumen sulamisen
jalkeen. Tavallisesti lumet Iahtevat huhtikuun puolivélissd, kuten vuonna 2011, mutta vahalumi-

sina talvina toukkalaskentojen ajoitus on vaikeaa.

Toukokuussa ndkyy enda yksittdisia toukkia purtojuurilla, joten kannan koon arviointi on
kdytanndssa mahdotonta.

menlaakson tunnettujen esiintymien ti- :
lasta (Kaakkois-Suomen ELY-keskus 2014). Yh- :
dessd ndmi kartoitukset kattavat toden- :
nikoisesti lajin koko nykyisen esiinty- :

misalueen Suomessa.

20 vuotta on pitka aika

Lappeenrannan ja Imatran alueella kelta- :
verkkoperhosen nykytilan selvittdmisek- :
si tarkastettiin 1990-luvun puolivilissd :
tiedossa olleet yli sata perhoselle sovel- :
tuvaa elinympéristolaikkua (Klemetti 1998)

ja samalla etsittiin uusia. Noin 150 km?

tutkimusalue rajoittui pohjoisessa valta- :

tie kuuteen, iddssd Vuokseen ja lannessa

Joutsenon kirkonkylén ja Suokumaanjér- :
ven muodostamaan linjaan. Eteldssd alue :
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hosia.

¢ loin mustien ja karvaisten toukkien ryh-
mit erottuvat hyvin kuihtuneiden lehtien
© pddltd (kuva 3). MyShemmin toukat liik-
¢ kuvat enemmin ja yksittdisten sentin tai
. kahden mittaisten toukkien havaitsemi-
¢ nen on vaikeampaa vihertyvin kasvilli-
: suuden seasta (kuva 4). Toukkaryhmissd on
: yleensd muutamasta kymmenesti yli sa-
: taan toukkaa. Jotta kaikki toukat 1oytiisi-
: viit ravintoa, paikalla tulisi kasvaa useita
¢ purtojuuria.

Tavallisesti toukkia on pédsty etsi-

© miiin metsilaitumelta huhtikuun lopussa,
: mutta nyt ldhes lumettoman talven jil-
. keen toukkia oli nikyvilld jo maaliskuun
. puolella. Laitumen kahdella niitylld oli
~ 680 toukkaa 47 ryhmassa, miké jai vdhan

18 vuoden keskiarvosta (935 / 27). Vis-

© tirdkinméelld toukkia laskettiin vain ker-
: ran huhtikuun alussa, jolloin niitd havait-
© tiin noin 120 kuudesta ryhmasti. Mistiddn
: muualta keltaverkkoperhosen
¢ ei 1ydetty. Toukokuun alkuun mennes-
. ¢ si kaikki 112 vanhaa kohdetta oli kiyty
" ¢ lapi; periti 97 (87 %) arvioitiin keltaverk-
¢ koperhoselle sopimattomiksi. Vajaassa
: 20 vuodessa elinpaikat olivat useimmi-
: ten joko kokonaan tai osittain metsitty-
¢ neet. Avoimemmilla alueilla kasvillisuus
¢ oli umpeutunut tai purtojuurta ei 15yty-
¢ nyt kuin yksittdisind tuppaina. Uusia pur-
¢ tojuuripaikkoja kylld 16ytyi, mutta kaik-
ki kasvustot eivit olleet vield tiedossa
. toukka-aikana. Usein purtojuurta kasvoi
: vain vihin tai pienelle alalle rajautunee-
: na eikd kaikkia kohteita ehditty heti tut-
¢ kia tarkasti. Metsélaitumella viimeiset il-
* meisesti loisten riivaamat yksittéiset tou-
© kat nidhtiin 21.5.2014, jonka jilkeen keski-
: tyttiin uusien elinympdristojen etsintéan.

toukkia

Toiveikkaana lentokaudelle

© Ensimmiiset keltaverkkoperhoset néhtiin

rajautui rajavyohykkeeseen. Uusia koh-
teita etsittiin maastokdynneilld ja ilma- :
kuvista erityisesti vanhojen elinympéris- :
tojen ldhistoltd, josta todenndkdisimmin :
¢ 1dytyisi purtojuurta ja verkkoperhosia. :
¢ Elinympéristojen laatua arvioitiin purto- :
: juuren médrin ja kasvualan sekd ympi-
¢ ristén avoimuuden perusteella. Kevailla
purtojuurilta etsittiin keltaverkkoperho- :
sen toukkia ja kesikuussa aikuisia per- :
¢ havaita kuin toukka.
Maastotdiden ajoituksessa kaytettiin :
apuna metsdlaitumen keltaverkkoper- :
: hospopulaatiota, jonka kokoa on seurat- :
tu vuosittain keviisten toukkalaskento- :
jen avulla (Jantunen & Saarinen 2010). Tou-
kat talvehtivat lehtien viliin kudotuissa :
pesyeissd. Paras aika toukkahavainnoin- :

Korvenkyldn metsilaitumella 4.6.2014,
jolloin  kangasperhosten  (Callophrys
rubi) ja paatsamasinisiiven (Celastrina
argiolus) seurassa lenteli niityn reunalla
seitsemén keltaverkkoperhosta. Seuraa-
vana péivé alkoi perhosten etsintd muilta
kohteilta. Odotukset olivat korkealla, sil-
14 lahes kaikki kartoituksessa lajille sopi-
vaksi arvioidut elinympéristdt oli nyt tie-
dossa ja perhonen on maastossa helpompi

Keltaverkkoperhosia pyrittiin ~ etsi-
madn aurinkoisessa sddssd, mutta kesi-
kuusta tuli poikkeuksellisen pilvinen ja
kuun puolenvilin jalkeen viiled ja satei-
nen (Simola 2014). Lentokauden huippu ehti
alkaa selvidsti ennen viilenemistd, kun
11.6. metsélaitumella laskettiin ldhes kol-



mekymmentéd keltaverkkoperhosta (kuva :
5). Huono séé haittasi kartoitusta, silld lo- :
pulta kesikuulle kertyi vain 13 kartoitus- :
péivid, jolloin sia oli paiviperhosten len- :
toon sopiva. Pilvisiksi muuttuneina pii- :
vind jatkettiin uusien elinympdristdjen :

etsintdd.

Kun viimeiset nelja kulunutta kelta-
verkkoperhosta havaittiin metsélaitumel-
la 27.6., sopiviksi elinympristoiksi arvi- :
oiduilla kohteilla oli kiyty jokaisella ai- :
nakin kerran ja monilla laadultaan par- :
haimmilla paikoilla perhosia oli etsitty :
useammin. Kartoituksen tulos oli huo- :
lestuttava, silld vain kahdella paikalla oli
elinvoimainen keltaverkkoperhosen kan- :
ta. Metsilaitumen ja Vistirikinméen :
niittyjen lisdksi nahtiin kahdella muulla :
paikalla vain yksittdinen perhonen. Mo- :
lemmat uudet kohteet sijoittuivat samalle :
voimalinjalle, joka kulkee my6s hoidetun
metsélaitumen halki. Yksi keltaverkko- :
perhonen nihtiin 11.6.2014 Kohovuores- :
sa kilometri kaakkoon metsilaitumesta :
(kuva 6). Toinen keltaverkkoperhonen ha- :
vaittiin Onnelassa 15.6.2014 noin kaksi :
kilometrid metsdlaitumelta koilliseen ja
kaksi kilometrid Vistirakinmien niityil- :
td pohjoiseen (kuva 7). Perhonen lensi kah- :
den purtojuurialueen viliselld, matalaa :

haapataimikkoa kasvavalla alueella.

Vain kaksi niittya Eteld-
Karjalassa?

Kartoituksen perusteella Eteld-Karjalan :
keltaverkkoperhoset eldvét vain kahden :
niityn varassa. Vajaassa parissa kymme- :
nessd vuodessa lajin muut elinympéristot :
ovat péddosin kasvaneet umpeen eivitka :

: Lappeenrannan Kohovuoren séhkélinjalla kilometrin paassa metsélaitumelta havaittiin yksi

vuoden 2014 kartoituksessa 16ydetyt uu- : keltaverkkoperhonen. Linjalla kasvaa purtojuuria, mutta ne ovat jaamassd muun kasvillisuuden

: varjoon.

det kohteet ole korvanneet niitd méaéralli-
sesti tai laadullisesti.

Elinympéristokohteita  kartoitettiin :
kaikkiaan 187, joista uusia oli 75 (kuva 8). :
Keltaverkkoperhoselle sopivia elinympa-
ristjd 16ytyi ainoastaan 31, joista vanho- :
ja kohteita oli 15 ja uusia 16. Laadultaan :
erinomaisia olivat Korvenkylin metsilai- :

tumen molemmat niityt ja Vastarakinma-
eltd kaksi sdannollisesti hoidettua aluet-

ta. Nelja kohdetta oli hyvilaatuisia, joilla

Kesdakuun 2014 loppu oli viiled, mutta kuun alkupuoliskolla oli [amminta. Metsdlaitumella kelta-

verkkoperhosten kausi oli parhaimmillaan 11. kesdkuuta.

purtojuurta kasvoi runsaasti joko yhtendi- : §

seni kaistaleena tai useampana laikkuna. :
Yhdeksilld kohteella purtojuurta oli use- :
asta kymmenestd muutamaan sataan yk- :
silod ja avointa tilaa oli runsaasti. Noin :
puolet perhoselle sopivista elinympéris- :
toistd arvioitiin heikoiksi purtojuuren vi- :
hiisen méirin ja/tai ympiristén umpeu- :

tuneisuuden tai varjostuneisuuden takia. : Imatran Onnelassa séhkélinjan aluset ovat pensoittumassa. 1990-luvun puolivalissa keltaverk-

: koperhospaikka oli jo hdvinnyt, mutta taalld keltaverkkoperhosen havaintopaikalla oli vield

Myds perhoselle sopivia hakkuualoja @ purtojuuria pajukon seassa.

Suuri osa néisté oli kasvamassa umpeen.
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- : oli viihdn verrattuna 1990-luvun tilantee-
¢ seen. Uusista kohteista hakkuiden osuus
g : oli vain 19 %. Niittyjen ja hakkuiden si-

: jasta suurin osa (75 %) oli muita avoimia
1 | ympiristdjd, kolmannes voima- ja maa-
¢ kaasulinjoja ja kaksi kolmannesta erilai-
: sia tienpohjia ja -pientareita. Usein pur-
¢ tojuurta kasvoi vain kapeana vyond met-
sdnreunassa tai tienvarressa, kun ldhiym-
. paristd oli korkeamman kasvillisuuden
. vallassa. Parhaimmissa elinympéristdissi
: purtojuuria oli sataméérin ja avointa alaa
. oli runsaasti. Perhoselle sopivien laikku-
¢ jen verkosto oli kuitenkin harva, eivit-
: ki perhoset ole pystyneet levittdytymain
: metsien eristdmille ja kaukana toisistaan
¢ sijaiseville alueille.

) ) 1980- ja 90-luvuilla keltaverkkoper-
Erinomainen : . e . e
Hyva : hosia havaittiin vield Parikkalan ja Sér-
Kohtalainen ¢ kisalmen seudulla sekd laajalla alueella
Heikko : pitkin Lappeenrannan ja Imatran rajaseu-
Sopimaton © tuja. Niilld alueilla yksittdisia keltaverk-
¢ koperhosia “saattoi nihdi melkein missi
vain” (Pekka Ojalainen, suull. tiedonanto), miké
198 yksilda, : on merkki toimivasta elinympdristdjen
viimeisin 2003 . verkostosta. Parissa vuosikymmenes-
© si verkosto on kutistunut kahteen aluee-
Keltaverkkoperhosen havainnot Etel4-Karjalassa sijoittuvat enaa yhden 10x10 kilometrin : seen, joiden ympirilld kahden kilometrin
ruudun sisdan. Paivaperhosseurannan mukaan romahdus tapahtui 2000-luvun alussa. Suuri : siteelld oli nelja vahintddn kohtalaista ja

osa vanhoista paikoista on kasvanut umpeen. Pohjakartta: maanmittaushallituksen avoimet : seitsemin heikkoa elinympiristoa.
aineistot. :
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: Vaikka sédolot eivdt suosineetkaan
: verkkoperhoskartoituksia vuonna 2014,
Eteld-Karjalassa keltaverkkoperhosia
: tuskin eldd endd muilla alueilla. Kartoi-
. tusalue sijoittuu melko tarkasti kahdelle
: péivéperhosseurannan kymppiruudulle.
. Keltaverkkoperhosia on ilmoitettu seu-
: rantaan myds kolmesta kartoitusalueen
© viereisesti ruudusta, mutta aikaa viimei-
: sistd havainnoista on jo yli kymmenen
. ¢ vuotta. Kahdessa ruudussa 90-luvun ja

¢ 2000-luvun taitteen yksilomadrit jdivit
¢ alle kymmenen (678:358, 679:360) ja yh-
¢ dessd havaintoja on 27 keltaverkkoperho-
" ¢ sesta (677:358). Kartoitusalueen toisesta
: itapuolen ruudusta seurantaan ei ole tul-
¢ lut havaintoja, mutta vield 1980-luvulla
¢ perhosia on nihty tillikin alueella.

Kymenlaaksossa
hieman parempi tilanne

. Kymenlaaksossa  keltaverkkoperhosia
: kartoitettiin piiasiassa toukkavaihees-
¢ saan elo—syyskuussa (kuva9). Selvityskoh-
¢ teet valikoitiin ympéristShallinnon Hert-
: ta-tietokannan vanhojen 1980-luvun lop-
pupuolelta ldhtien tehtyjen havaintojen
: perusteella. Lisdksi yksittiisiltd harrasta-
: jilta ja asiantuntijoilta saatiin tietoa ja tar-
: kennuksia havaintopaikoista.

Elokuussa keltaverkkoperhoset ovat pienié toukkia. Toukkapesyeista nakyvat ensin ruskettu- Kymenlaaksossa keltaverkkoperhosen
neet lehdet, silld suurin osa toukista on piilossa seitilld yhteen kudottujen lehtien valissa. : tilanne ndyttdd vdhdn paremmalta kuin
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Lappeenrannan seudulla, silld kartoituk- :
sessa loydettiin 53 vdhintddn kymmenen :
neliémetrin laajuista purtojuuren kasvu- :
paikkaa, vaikka uusia paikkoja ei etsitty- :
kiisin yhtd intensiivisesti (Kaakkois-Suomen :
ELY-keskus 2014). Keltaverkkoperhosia ha- :
vaittiin kesélld 2014 seitsemiltd paikalta :
Kouvolan Inkeroisissa ja Liikkalassa seké :
Haminan Metsédkyldssé. Jos alle 300 met-
rin etiisyydelld sijaitsevat havainnot las- :
ketaan samaan esiintymiin kuuluviksi, :
keltaverkkoperhosen esiintymid oli kui- :
tenkin vain nelja. Havainnot jakaantuvat :

kolmelle 10x10 km -ruudulle.

Havaintopaikoista kolme sijaitsee kah-
della Natura-alueella, joissa lajin kan- :
ta vaikuttaa vakaalta. Inkeroisista saa- :
tiin tietoon myds uusi, Natura-alueesta :
selvisti erillinen esiintymi (Jari Hyvarinen, :
henkildkohtainen tiedonanto). Lajia ei sen si- :
jaan havaittu viime vuosiin asti varsin
runsaasta esiintymisti Kouvolan Kori- :
alta, mutta toukkien etsinti ei ajoittunut :
aivan parhaaseen ajankohtaan. Mikdli laji :
Korialla edelleen elelee, keltaverkkoper- :
hosella on Kymenlaaksossa yhteensa vii- :
si esiintyméé neljassd 10x10 km ruudus-
sa. Laji ndyttid kadonneen melko vast- :
(2000—2010-luvulla) Kouvolan :
Valkealasta ja Miehikkildstd. Sitd on ta- :
vattu niukalti my6s Kymenlaakson aino- :
alta tunnetulta Kymijoen ldnsipuoliselta :
paikalta, Kouvolan Ummeljoelta vuosina :
2012 ja 2013, mutta vuoden 2014 kartoi-
tuksessa siti ei 16ytynyt. Kotkan puolelta :
keltaverkkoperhosta ei tiedetd 1ytyneen :

ikddn

yli kahteenkymmeneen vuoteen.

Keltaverkkoperhosta 16ydettiin touk- :
kavaiheessa vain yhdeltd paikalta ja sil- :
tikin vain yhden pesyeen verran. Toukki- :
en etsintd painottui kohteille, joista lajia :
ei ollut todettu 1990-luvun jilkeen. Ai- :
kuisvaiheessa laji ehdittiin havaita vain :

parilta hyvin tunnetulta paikalta. Touk- * Hyvan purtojuuripaikan ympadrilla pyorii parhaimmillaan kymmenia keltaverkkoperhosia,

.. C . . : eivatkd ne tunnu lentdvan siitd muutamaa metrid kauemmaksi. Osa naaraista kuitenkin ldhtee
kien jokseenkin tdydellinen puuttuminen : _ . .. o R . . o e
¢ etsimaan uusia elinymparistdja. Kartoitusten perusteella perhoselle sopivan elinpaikan 16ytami-

. SR R " nenon nykyisin epatodenndkdista.
heikkenemisestd, mutta vikisinkin herda :

myés kysymys, oliko vuoden 2014 har- :
vinaisen kolea kesdkuu katastrofaalisen :
: perhosen havaintopaikalta. Monet par- :
haimmassa kunnossa olevista purtojuu- :
riesiintymistd sijaitsivat viljelemattomil- :
1i pelloilla, ruohoisilla traktoriteilld ja :
pientareilla, joita oli niitetty. Traktorien :
ja metsiikoneiden kulkuvéylit ndyttivit :
edesauttavan sopivien kasvupaikkojen :

kertoo varmasti lajin elinymparistdjen

huono lajin lisdéntymiselle.

Kymenlaaksossa 53 todetusta purto-
juuren kasvupaikasta 50:118 dokumen-
toitiin tarkasti elinympériston kunto nel- :
jin kuntoluokan mukaisesti. Purtojuuren :
kasvupaikoista 13 (26 %) arvioitiin kun- :
noltaan heikoiksi, 17 (34 %) kohtalaisik- :
si, 18 (36 %) hyviksi ja vain 2 (4 %) erin- :
omaisiksi. Luokan “kohtalainen” kasvu-
paikat ovat huomattavasti umpeutuneita :
tai varjostuneita, mutta vieli kohtuulli- :
sin ponnistuksin selvésti parempilaatui- :
siksi kunnostettavissa. Positiivisena ha- :
vaintona mainittakoon, ettd purtojuuri :

oli kadonnut vain muutamalta vanhalta

syntya ja sdilymista.

maa poikkeusta lukuun ottamatta tihedn

i tyksen perusteella hakkuuaukeat tarjoa-

vat vain vihan keltaverkkoperhoselle hy-
vilaatuisia elinympéristdjd, jos mukaan
ei lasketa aukeilla sijaitsevia traktoriteit.

Niittyja ja hoitoa kaivataan

Keltaverkkoperhosen tilanne Suomessa

¢ on kriittinen. Kesén 2014 kartoituksissa
Selvitysalueilla tuoreet ja kosteapoh- :
jaiset sdhkolinjojen aluset olivat muuta- :

16ydettiin vain kuusi esiintymaa ja tulos
el juuri paremmaksi muutu, vaikka mu-

: kaan laskettaisiin kaikki muutaman vii-
taimikon peitossa. Vain kaksi purtojuu- :
riesiintymdéd todettiin voimalinjoilta tai :
niitd kapeammilta johdinaukeilta. Selvi- :

me vuoden aikana tehdyt havainnot. Kos-
ka lajilla on jiljelld vain kymmenkunta
elinpaikkaa, keltaverkkoperhonen on pe-
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rustellusti kolmen uhanalaisimman péi- :

viperhoslajin joukossa.

Keltaverkkoperhosen levinneisyys on :
kaventunut, silld viimeisetkin esiintymat :
ovat ilmeisesti hivinneet Uudeltamaal- :
ta, Hameestd, Savosta ja Eteld-Karjalan :
pohjoisosista. Viime kesdn kartoitukset :
osoittavat, ettd esiintyméit ovat kutistu- :
neet myds pienemmissi mittakaavassa. :
Laajoista metapopulaatioista on jiljelld :
vain yksittiisii osapopulaatioita, joiden :
sdilyminen on usein vain yhden kesanto- :

pellon tai niityn varassa.

Ilman elinympéristdjen hoitotoimia :

keltaverkkoperhosen viimeisetkin esiin-

tymit ovat hdvidmisvaarassa jo lihitu- :
levaisuudessa. Useimmat siilyneet elin- :
ympéristot ovat ainakin osittain hoidettu- :
ja, mutta osalla hoito ei ole varsinaisesti :
niityn hoitoa vaan kesannointiin liittyvaa :

niittdmistd. Se on kuitenkin ollut riittdvad

purtojuurikasvuston ja perhoskannan yl- :
lipitimiseksi. Hoitamattomilta kohteilta :
perhoset ovat jo ldhes poikkeuksetta hd- :
vinneet. Sopivia elinympirist6jd on sii- :
lynyt myds mm. vidhédn kiytetyilld trak- :
toriteilld, joilla kulutus on pitinyt kasvil-
lisuutta riittivin avoimena. Kartoitusten :
perusteella hoitamattomat linjanaluset :

ja hakkuut eivdt kuitenkaan riitd paikal-

lispopulaation turvaamiseksi. Varsinkin :
hakkuilla oli huomattavasti vihemmaén :
perhoselle ja purtojuurelle sopivia paik-
koja kuin mitd 1990-luvun tutkimusten :

perusteella ennakkoon oletettiin.

Keltaverkkoperhosen aseman vahvis- :
tamiseksi kaikkia jéljelld olevia elinym- :
paristdjd olisi hoidettava. Hoitotoimen- :
piteitd kannattaa tehdd myos varsinai- :
sen elinympdristolaikun ldhistolld, koska :
perhonen kykenee asuttamaan uusia so- :
pivan avoimia purtojuurilaikkuja. Hoito- :
toimet eivit vilttaimattd ole isoja tai tyd- :
14itd. Purtojuurikasvuston ylldpitimisek- :
si voi riittdd pensaikon raivaus muutaman :
vuoden vilein ja vuosittainen niitto kas- :
¢ vustojen ympdriltd. Hyviéd hoitopaikkoja :
on varsinkin sihké- ja maakaasulinjoilla, :
: joita joka tapauksessa pidetiin avoimina.
Umpeenkasvun ohella keltaverkkoperho- :
sen elinympiristdji uhkaa myds metsitté- :
¢ esiintyminen myds seurausta sopivien

Keltaverkkoperhonen on valitettavan :
hyva esimerkki niittyjen, laidunnuksen :
: ja perinteisen niittdimisen vidhenemisen :
seurauksista. Perhonen ja sen ravinto- :
kasvi eldviit avoimissa, matalakasvisis- :
sa metsdreunoissa, joita puolihuolimaton :
metsélaidunnus ennen synnytti ja yllépi- :
ti. Liian voimakas hoito haittaa perhosta, :
vaikka lehtiruusukkeellinen purtojuuri :
onkin varsin kestiivd kasvi. Hoitamatto- :
milla paikoilla umpeenkasvu johtaa vii- :
: jddmittd purtojuurikasvustojen harvene- :
miseen ja samalla toukkien elinmahdol- :
lisuuksien heikkenemiseen. Kasvillisuu- :
den ja purtojuurien maird vaikuttavat :
myos keltaverkkoperhosen kayttiaytymi-

minen ja viljelyn uudelleen aloittaminen.

seen. Naaraat suosivat muniessaan avoi-
mella paikalla matalassa kasvillisuudessa
olevia suuria purtojuurikasvustoja (Saari-
nen ym. 2005). Jos purtojuuret ovat jaidmas-
sd muun kasvipeitteen varjoon, naaraat
lahtevdt etsimddn uusia elinympéristdja
(kuva 10). Laidunnus pitéisi kasvillisuutta
kurissa jo alkukesélld ja purtojuurikas-
vustoja perhoselle houkuttelevana, mutta
yksikédin tiedossa olevista lajin elinympa-
ristdistd ei ole laidunnettu.
Metséniittyjen hoito hyodyttda kiistat-
ta monia muitakin hyonteisid ja kasveja.
Onkohan esimerkiksi keltaverkkoperho-
sen kanssa samoilla niityilld eldvien rus-
ko- ja lehtosinisiipien (Plebeius eumedon,
P. artaxerxes) viime vuosien alavireinen

elinympéristjen vihenemisestd? Niiden
ravintokasvi metsdakurjenpolvi on purto-
juurta yleisempi kasvi, mutta ei sekdin
horsmikossa tai pusikossa kasva.

Kiitokset. Limmin kiitos Raija ja Ossi
Tuuliaisen  sddtiolle  Eteld-Karjalassa
vuonna 2014 tehdyn kartoituksen tuke-
misesta sekd perhosharrastajille varsin-
kin Kymenlaakson puolella tehdyistd
verkkoperhoshavainnoista.
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appeenrannan Korvenkyldssa sijaitseva metsalaidun on
vanhaa viljely- ja laidunmaata. Aluetta viljeltiin 1960-lu-
vun alussa, mutta huonon tuottavuuden vuoksi paikka
jatettiin jo muutaman vuoden jdlkeen laitumeksi. Laitu-
mella oli kesdisin muutama hieho ja kaksi hevosta. Lai-
dunnus paattyi vuonna 1988, kun tilalta lopetettiin karjanhoito.

Keltaverkkoperhosen yhdyskunta I6ydettiin vuonna 1991. Laitu-
men poikki kulkee kaksi sahkolinjaa, joista pohjoisemman aurin-
koinen metsdnreuna oli perhosten suosiossa (kuva 1). Toinen kes-
kelld laidunta sijainnut niitty oli jo pahoin pensoittunut ja umpeen-
kasvu uhkasi myos perhosniittyd. Pensaikon raivauksen ja aidan
kunnostuksen jdlkeen karja palautettiin vuonna 1996. Laitumella
oli avointa aluetta 1,3 hehtaaria ja kuusivaltaista sekametsaa 2,8
hehtaaria.

Laitumella oli 2-3 hiehoa tavallisesti kesdakuulta elo-syyskuu-
hun saakka. Ensimmaisend laidunkesana eldimet pysyttelivat la-
hinnd perhosniitylld. Karja ei mielellddn sy purtojuurta, mutta
kun loppukesalla kasvillisuus kellastui ja vaheni nopeasti, myos
vihredna pysyvat purtojuuret alkoivat maistua hiehoille. Seuraa-
vana kevaana toukkien maara oli romahtanut vain kahteen pe-
syeeseen. Taman takia ennen seuraavaa laidunkauden alkua per-
hosniitty rajattiin laidunnuksen ulkopuolelle. Parin vuoden kulut-
tua laidunnus palautettiin niitylle, mutta kaksi parasta purtojuu-
ri- ja toukkalaikkua oli ja pysyi jatkossakin laitumesta aidalla ero-

Toukkia (kpl)

tettuna.

Keltaverkkoperhosen toukkien maara toipui alkushokista nope-
asti ja vuonna 2002 laitumelta laskettiin jo 2 400 toukkaa 50 pesy-
eestd (kuva 2). Kun molemmilla niityilla ja niiden valiseen metsdan
avatulla kaytavalla riitti hiehoille syotavaa, purtojuuret sailyivat pa-
remmin ja toukistakin yli puolet [8ytyi laidunnetulta alueelta.

Toistaiseksi viimeisin laidunkesda metsalaitumella oli vuonna
2009. Ennen sita laitumelle oli tuotu hiehoja kolmelta eri karjan-
kasvattajalta. Lopulta maanomistajakin luovutti. Laidunnus todet-
tiin lilan tyolaaksi, vaikka Eteld-Karjalan Allergia- ja Ympadristoinsti-
tuutti auttoi talkoissa ja eldinten valvonnassa. Kaukana tiesta sijait-
sevan laitumen suurimmat ty6t ajoittuivat liian hyvin yksiin kevaan
ja loppukesan peltotdiden kanssa. Jatkossa niittyja hoidetaan niit-
tamalla.

Kasviseurantojen perusteella purtojuuren maara lisaantyi sel-
vasti perhosniitylld, mutta suurin muutos tapahtui kuitenkin keski-
osan niitylla. Kasviseurantaa ei talla niitylla edes aloitettu, koska se
oli [ahtotilanteessa pensoittunut ldhes umpeen. Pensaikon raiva-
uksen ja laidunnuksen ansiosta purtojuuren maara on kuitenkin li-
saantynyt huomattavasti alkutilanteesta. Kahdessa viimeisimmas-
sa laskennassa jo kolmannes keltaverkkoperhosen toukista on ol-
lut talla niitylld, vaikka aikaisemmin toukkia on I6ydetty vain satun-
naisesti.

= Toukkapesyeita (kpl)

A KUVA 1. Kevaalla 2009 metsalaitumen 4500 90
niityt erottuivat ilmasta muuta maastoa 4000 — 320
vihredmpana. Oikeanpuoleisella sahkdlinjal-
la sijaitseva niitty on keltaverkkoperhosten 3500 70
suosiossa. Viime vuosina toukkia on [8ytynyt 3000 60
yha enemman myos laitumen toiselta niitylta —
. 2 500 50
kuvan vasemmassa laidassa. —
2 000 — 40
» KUVA 2. Keltaverkkoperhosen toukkien i - e |
s o X . 1500 |==—=———— 30
maara metsalaitumella on vaihdellut paljon. — —
Vuonna 2012 tehtiin ennétys ldhes 4 000 1000 T EE N — — — — 20
toukalla ja 84 toukkapesyeella. Huippukau- 500 + - = = == | - 4 10
si ei jatkunut kuten 2000-luvun alussa, vaan 0 —_ 0
T T T T T

tavanomaisiin lukuihin palattiin jo seuraavana
kevaana.

6 N DO PODD DO O A DO NN AN D
GG N LN LR MMM NSRS SN MU

27 Baptria 1/2015



Suomen perhoslajiston tarkkailulista

Marko Mutanen

Kirjoittajan osoite — Author’s address:
Marko Mutanen, Genetiikan ja
Fysiologian laitos/Biodiversiteettiyksikko,
PL 3000, 90014 Oulun yliopisto,
E-mail: marko.mutanen@oulu.fi

uinka monta perhoslajia Suo-

mesta tunnetaan? Vastaus lie-

nee ldhelld 2600 lajia. Olen sel-

vittdnyt tilanteen monesti, mut-

ta tarkan luvun saaminen ei ole
yksinkertaista. Yksi syy on, ettd maalle uusia
lajeja ilmoitetaan tavan takaa. T&lla hetkelld
ei ole saatavilla Suomen perhosten ajankoh-
taista virallista” luetteloa. Toiseksi kritee-
rit sille, mitkd lajit lasketaan mukaan vaih-
televat maittain. Esimerkiksi Ruotsissa luet-
telo on perinteisesti siséltinyt importtilajit.
Kaytdnto on outo ja védristdd paitsi kisitysté
kunkin maan luonnollisesta (miké ei sekdin
ole aina yksiselitteinen asia) lajistosta, mut-
ta my0s maiden vertailuja. Rajanveto ei ole
importin kaltaisissakaan lajeissa aina selvi.
Ongelmia tuottavat erityisesti ihmisen seura-
laislajit, jotka usein lisddntyvit ainakin ajoit-
tain Suomessa (tilloin hyviksytty mukaan)
tai kulkeutuvat tinne satunnaisesti (tdlloin ei
yleensd hyviksytty mukaan).

Suomen listassa on perinteisesti ollut mu-
kana kuvaamattomia lajeja, mukaan lukien
my6hemmin virheellisiksi osoittautuneitakin
(esim. Nupponen 2014). Tami kiytintd on
poikkeava myds Suomen muiden lajiryhmi-
en lajilistojen suhteen. Piddn kdytdntdd epé-
tavallisena, subjektiivisena (toiset tillaiset
on listattu, toiset ei) ja my0s epétieteelliseni:
lajien tulisi hyviksyéd vain jos ne on kuvattu
tieteellisin perustein validilla tavalla. Tdma
siitdkin huolimatta, ettd kuvaamatta on myos
monia lajeja, joiden lajistatus on osoitettu pa-
teviksi monenlaisin todistein ennen virallis-
ta kuvaamista. Lajinkuvaus on muodollinen
lajin formalisointi, teknisesti lajia ei ole ole-

massa ennen sen kuvaamista. Lajinkuvaus
siséltdd my0s perustelut lajin validiteetille.
Melko tyypillinen epidméardisyyttd lisdava
syy on lajistatuksen epéselvyys. Pahimmas-
sa tapauksessa lajin status on ollut epdselva
vuosikymmenid. Suomen luettelossa on ollut
mukana statukseltaan epdselvid lajeja, mutta
toisaalta joitakin muualla hyvéksyttyjé lajeja
ei ole meilld katsottu valideiksi. Lajistatuk-
sen epéselvyys on varsin subjektiivinen asia.
Ongelmat eivit rajoitu tdhdnkdén. Perhos-
harrastajat tekevdt miljoonia havaintoja ja
kerddvat miljoonia yksil6itd ja on luonnollis-
ta, ettd aina joskus tapahtuu virhe dokumen-
taatiossa, esim. etiketdinnissd. Niinpé listal-
la on lajeja, joiden alkuperd saattaa heréttad
epdilyksid. Ei ole tdysin poissuljettua, ettd
joku olisi jopa tarkoituksellisesti vddrentinyt
havaintoja.

Koska olen mukana tyéryhmassd, joka
valmistelee lajiluetteloa Pohjoismaiden ja
Baltian perhoslajeista, edelld mainitut epé-
médrdisyydet ovat vaivanneet mieltdni. Toi-
nen itselleni akuutti syy on, etté tarkoitukseni
on julkaista Suomen perhosten DNA-viiva-
koodikirjasto, jota varten kaipaan tdsméllistd
tietoa lajistostamme.

Téssd artikkelissa nostan Suomen perho-
sista esille tapauksia, jotka mielestdni kai-
paavat tarkistusta. Tanskan luettelossa eri
syistd epéselvit tapaukset on koottu omaan
“tarkkailulistaansa” (Karsholt & Nielsen
2013). Korostan, ettd vaikka tietyt tapauk-
set ovat yhdistettdvissd niitd 10yténeisiin tai
maédrittaneisiin henkildihin, tarkoituksenani
ei ole loukata ketéén. Tarkoitukseni on herét-
tdda aiheesta keskustelua, mutta ennen kaik-
kea innostaa edelleen selvitettdvissd olevien
tapausten uudelleenkisittelyyn. Erityisesti
tdmé koskee tapauksia, joiden mééritykses-
sd uskon olevan tarkennettavaa. Itse aion olla
asiassa aktiivinen ja teettdd joistakin listaa-
mistani tapauksista DNA-analyysi, jos yksi-
16iden omistajat sen sallivat. On myds mah-
dollista, ettd tiedoissani on puutteita. En esi-
merkiksi ole kaikkien epdvarmoina pitdmi-

eni madritysten kohdalla varma perustuuko
médritys genitaaleihin. Vilttddkseni enim-
pid virhekésityksid pyysin muutamaa laajasti
asioista perilld olevaa henkil6a tarkistamaan
artikkelini vditteitd (ks. kiitokset). Vaikka
muiden asiantuntijoiden mielipiteet ovat vai-
kuttaneet omaan késitykseeni, viime kddessé
tissé artikkelissa esitettdvit ndkemykset ovat
omiani ja vastuu niiden totuudenperdisyy-
destd kokonaan minun.

Kategorisoin tapaukset neljaan luokkaan:
(1) Lajit, joiden maddritys olisi tarkistettava,
(2) Lajit, joiden kohdalla havainnon alkupera
voidaan kyseenalaistaa, (3) Lajit, joiden la-
jistatus on epdselva seki (4) Kuvaamattomat
lajit. Perustelen kunkin lajin kohdalla mieli-
pidetténi.

1. Lajit, joiden maaritys
on syyta tarkistaa

@ Phyllonorycter spinicolellus (Zeller, 1846). La-
jin historia Suomessa on varikds. Laji on ollut lis-
toilla kauan, mutta sikali kuin tiedan, sen maa-
rittdminen on eri henkil6illd perustunut erilai-
siin kriteereihin, mutta ei niihin ainoisiin, joiden
perusteella laji voidaan Tribertin (2007) mukaan
luotettavimmin erottaa lahilajista P. cerasicolel-
lus. My®6s lajin ravintokasveihin liittyy outouksia,
sillda kahden lajin ravintokasvivalikoimat Ruotsis-
sa (Bengtsson & Johansson 2011) eivat ole yhte-
nevdiset Suomen havaintojen kanssa. Ruotsissa
P. spinicolellusta pidetddn oratuomen (Prunus spi-
nosa), mutta myos luumun ja kriikunan (Prunus
domestica & institia) sy6jand, mutta etsinndista
huolimatta Suomesta ei ole I8ydetty Phyllonoryc-
ter-miinoja oratuomelta. Bengtssonin ja Johans-
sonin (2011) mukaan P. cerasicolellus elaa Ruotsis-
sa kirsikoilla (P. cerasus & P. avium), mutta ei luu-
mulla tai kriikunalla. Suomessa P. cerasicolellus-la-
jina pidettyja (ja DNA-viivakoodien mukaan sita
edustavia) yksiloita on kasvatettu nimenomaan
luumulta ja kriikunalta. Suomesta P. spinicolel-
lus -lajiksi maaritettyja yksiloita on kasvatettu sa-
moin sekd luumulta, kriikunalta, mutta myos kir-
sikalta. Jotkut tarkistetut kirsikalta kasvatetut yk-
silot ovat yllattden olleet lajia P. sorbi. P. spinicolel-
lus -miinojen on kerrottu eroavan P. cerasicolellus
-miinoista pienemman kokonsa, valkoisuutensa ja
pyoredn muotonsa perusteella. Etsiessani miino-

% Doubtful records of Finnish Lepidoptera

This article summarizes cases of Finnish Lepidoptera, that are for-
mally accepted as found naturally in Finland (i.e. not imported by
human), but which may be doubtful for various reasons that I cat-
egorized into four groups. The first group includes cases where
the original identification may be questionable and should be re-
checked. It is likely that some of these identifications are correct,
while others may prove to be erroneous. The aim to list those cases is
to provoke the specimen holders to re-check the identifications. The
second group includes records, which identification is not dubious,
but which origin of the specimen is unclear. Possible reasons include
mislabeling, accidental importation e.g. with commercial seedlings
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and fraud. The third group includes species which taxonomic sta-
tus remain unclear. These include species complexes of closely re-
lated species, which may turn out to be results of oversplitting of
species. The fourth group includes undescribed species, which are
listed. Species are not generally included in national checklists be-
fore their status is formally validated regardless of how evident cas-
es they represent. There are examples of undescribed taxa former-
ly included with interim names, but after closer taxonomic scrutiny
have turned out to be unjustified “pseudospecies”. The author’s plea
is that before becoming formally accepted, a record of a new spe-
cies should pass more strict validation criteria than before. Optimal-
ly, there would be a panel of experts making formal acceptance of
a new species.



ja Prunus-lajeilta olen kuitenkin huomannut niissa
suurta ja jatkuvan oloista muuntelua. DNA-viiva-
koodatuista yksilistd ei ole 16ytynyt P. spinicolel-
lus -haplotyyppeja Suomesta, mutta Ruotsista sel-
lainen tunnetaan. Pidan epatodennakoisend, etta
nama lajit juuri Suomessa eldisivat samalla tavalla
samalla kasvilajilla, mika ei ole tyypillistd muualla.
On mahdollista, ettd laji esiintyy Suomessa, mut-
ta maaritys pitaisi varmistaa joko genitaaleista Tri-
bertin (2007) kriteerein tai DNA-viivakoodein.

® Ochsenheimeria mediopectinella (Haworth,
1828). Tuoreessa ruotsalaisessa lajiryhmaa kasitte-
levéssa kirjassa Bengtsson ja Johansson (2011) pi-
tavat aiemmin O. taurellana pidettyja suomalaisia
yksiloita O. mediopectinella -lajina. Lajit ovat hyvin
laheisia eika niiden taksonominen asema erillisina
lajeina ole tdysin varma. Talla hetkelld on epasel-
vaa ovatko suomalaiset yksilot lajia O. mediopecti-
nella vai O. taurella, kuten Suomessa on aiemmin
ajateltu.

® Acleris arcticana (Guenée, 1845). Lajista tunne-
taan muutama vanha I6yt6 Lapista. Olen nahnyt
kaksi yksilod Luonnontieteellisen Keskusmuseon
kokoelmissa. Molemmat yksilot ovat naaraita, jot-
ka Acleris-suvussa ovat usein koiraita kirjavampia.
En ole vakuuttunut, etteivat ne kuulu joko lajiin A.
hastiana tai A. maccana. Ainakin toisesta yksilos-
ta on tehty genitaalipreparaatti, mutta se on mel-
ko heikkolaatuinen, eikd hastianan ja arcticanan
naarasgenitaalieroja ole selvitetty tarpeeksi hy-
vin. A. arcticana on holarktinen, monimuotoinen
ja kokonaisuutena hieman epamaardisen oloinen
laji. Laji tunnetaan Ruotsin ja Norjan tuntureilta,
mutta ei aivan ldheltd Suomea. Olen kasvattanut
Kuusamosta varsin paljon arcticanaa muistutta-
van yksilon lajista A. implexana (tarkistettu DNA-
viivakoodista). Olen myos tarkistanut tuhansia La-
pista tallennettuja Acleris-yksil6ita. Yksikdan ei ole
ollut arcticana, mutta jotkut muiden lajien yksilot
ovat muistuttaneet huomattavasti Keskusmuse-
on arcticana-yksiloita. Kaikki suomalaiset yksilot
pitdisi tarkistaa ja genitaalierot selvittaa erityises-
ti vertaamalla ruotsalaisiin A. arcticana -yksildihin.

® Falseuncaria degreyana (MclLachlan, 1869).
Lajista on Hyonteistietokannassa nelja ilmoitusta
ennen 1970-lukua. En tunne madritysten perus-
teita, mutta laji on hyvin samanndkdinen kuin F.
ruficiliana. Maaritykset olisi syyta varmistaa uudel-
leen.

® Endothenia oblongana (Haworth, 1811). La-
jia ei melko varmasti tunneta Suomesta. Ita-Suo-
messa eldvan taksonin on vastikdan todettu ela-
van ruusuruoholla (Knautia). Ruusuruoho on |&-
heinen kasvi karstaohdakkeelle (E. gentianaeanan
ravintokasvi). DNA-viivakoodi on englantilaisilla
gentianaeana -yksiloilla lahes identtinen suoma-
laisten yksildiden kanssa. Sen sijaan brittildiset,
latvialaiset ja tanskalaiset E. oblonganat omaavat
aivan toisenlaisen viivakoodin. E. oblongana elaa
heindratamolla, jolta ei Suomessa ole saatu tdman
lajiryhman yksiloita. Kaikki viittaa, ettd Suomessa
elad yksi ruusuruohon laji, jolle pitdisi kayttaa ni-
mea E. gentianaeana.

® Endothenia pullana (Haworth, 1811). Suomes-
ta tunnetaan mahdollisesti tdhan lajiin kuuluva
yksilo. Lajiryhma on vaikea myds genitaaleista ja
kokoelmissa on melko yleisesti vadarinmaaritettyja
yksiloita. Yllattavaa lajin esiintyminen Suomessa ei
olisi, mutta madritys olisi hyva tarkistaa DNA-viiva-
koodista, joka eroaa muista lajeista.

® Epiblema cnicicolanum (Zeller, 1847). Kysy-
myksessd on taksonomisesti ongelmallinen tapa-
us, sillé se on mahdollisesti synonyymi lajille E. inu-
livora (J. Kullberg, henk. koht. tieto). Suomalainen
naarasyksild, jonka genitaalit sopivat lajiin E. cnici-
colanum, on DNA-viivakoodista identtinen lajin E.

inulivora kanssa. E. cnicicolanum elaa kasvilla (Pu-
licaria dysenterica), joka ei esiinny Suomessa. To-
dennékaisesti suomalainen yksilo on E. inulivora.
E. cnicicolanan status ja sen genitaali- ja geneetti-
set erot E. inulivoraan tulisi selvittaa.

® Epiblema similanum (Denis & Schiffermiiller,
1775). Lajista tunnetaan yksi vanha Punkaharjus-
ta keratty yksilo. Yksild on tuhoutunut eikd siita
tiettdvasti ole valokuvaa. Vaikka E. similanum on
helpohkosti tunnettava, pidan havaintoa hieman
epdluotettavana dokumentaatiopuutteen joh-
dosta. E. similanum on tavattu Virossa, joten mah-
doton havainto ei ole. Valitettavasti tilannetta on
vaikea enaa selvittaa.

® Stenoptilia nolckeni (Tengstrom, 1870). Suo-
mesta tunnetaan vahintdan yksi, todenndkaisesti
kaksi yksiloa Stenoptilia-lajia, joka on jotain muu-
ta kuin Suomesta tunnetut lajit. Toinen naista on
tutkittu viivakoodeista. Se on aivan omalaatui-
nen eika vastaavaa tunneta muualta maailmasta.
Onko kyseessa S. nolckeni on epaselvaa, silla ul-
kondko ei tdysin sovi tahan lajiin. S. nolckeni -ni-
men kayttaminen lajille lienee toistaiseksi hyvak-
syttavaa.

® Oxyptilus distans (Zeller, 1847) ja Oxyptilus
tristis (Zeller, 1841). Suurimpia viimeaikaisia epa-
selvyyksia liittyy tahan lajipariin. Tilanne on siksi-
kin sekava, ettd lajiryhmén taksonomia on Euroo-
passa keskenerdinen, eikd varsinkaan lajin O. tristis
identiteettia tunneta kunnolla. Meiltd on ilmoitet-
tu kumpikin laji, mihin suhtaudun epaillen. Suo-
mesta DNA-viivakoodatut yksilot ovat identtisia
tanskalaisten ja ruotsalaisten yksildiden kanssa,
joita pidetaan lajina O. distans. O. tristis -lajiin lue-
tut yksilot pitaisi tarkistaa DNA-viivakoodeista. Mi-
kali kaikki edustavat samaa tyyppid, on varminta
pitda Suomen yksiloitd yhtenad lajina (O. distans),
etenkin kun Keski-Euroopasta tunnetaan DNA-vii-
vakoodiltaan hyvin erilainen laji (oikea O. tristis?).

® Cupido alcetas (Hoffmannsegg, 1804). Suoma-
laisen yksilon maaritys perustuu takasiiven alapin-
nan oranssin alueen laajuuteen. Kirjassakin ku-
vattu yksilé on varsin kauhtuneen oloinen. Pidan
mahdollisena, ettad se kaikesta huolimatta on ta-
vallinen kannussinisiipi. Aikeissani on tutkia asiaa
DNA-viivakoodein.

® Euphydryas ichnea (Boisduval, 1833). Minulle
on epaselvaa onko lajia virallisesti hyvaksytty Suo-
men lajistoon. Zdravko Kolev esitelmoi aiheesta
SPS:n viikonloppukokouksessa joitakin vuosia sit-
ten. Han oli sindnsa ansiokkaasti tutkinut lajien E.
ichnea ja E. maturna genitaalimuuntelua. Kuvien
perusteella muuntelu on varsin laajaa ja suoma-
lainen ichneana pidetty yksilo edusti muuntelun
yhta daripaata. Kolev totesi minulle yksilon olevan
vélimuotoinen ja mahdollinen risteyma. Yksilo on
kerdtty alueelta, missa ei luontaisena kasva lajin
ravintokasvia sinikuusamaa (Lonicera caerulea).
DNA-viivakoodit voidaan tutkia myds vanhoista
yksilGista ja vahintaan sita pitaisi edellyttaa ennen
havainnon hyvaksymistd. Pidan havaintoa varsin
epatodenndkdisena.

® Peribatodes rhomboidarius (Denis & Schiffer-
muller, 1775). Lajista on ilmoitettu yksi yksilo Tu-
rusta vuodelta 1992. Havainto on herattanyt kes-
kustelua alusta lahtien, silld kuulopuheiden mu-
kaan yksilé on varsin kulunut ja siten sekoitetta-
vissa lahilajiin P. secundarius. Yksilon maaritys olisi
syyta tarkistaa genitaaleista tai DNA-viivakoodein.

® Cucullia pustulata Eversmann, 1842. Lajista on
ilmoitettu yksi melko kauan sitten keratty yksilo,
mutta ldhialueelta ei tunneta yksiloita. C. pustula-
ta on laheinen lajille C. lactucae, mutta tiettavas-
ti maarityksen on varmistanut ulkomainen laji-
ryhman ekspertti. Genitaalierot ovat pienet eika

muuntelun laajuutta ole ko. lajeilla ilmeisesti sel-
vitetty. Pidan mahdollisena, joskin melko epato-
dennakoisend, etta kotimainen yksilo on C. lactu-
cae. Asia olisi hyva varmistaa DNA-viivakooditut-
kimuksin.

® Euxoa vitta (Esper, 1789). Vaikeasti madritetta-
va laji, jonka taksonominen asemakin pitaisi sel-
vittaa tarkemmin. Suomesta on viime vuosina il-
moitettu muutamia yksiloitd. Ruotsista keratyt
DNA-viivakoodatut yksil6t ovat identtisia tai lahes
identtisia lajin E. obelisca kanssa, mutta ei ole var-
maan onko niitakaan maaritetty oikein. Euxoa-laji-
en muuntelu on laajaa. Pidéan maarityksia hieman
kyseenalaisina. Suomalaisista yksiloista olisi hyva
tarkistaa DNA-viivakoodit ja verrata niitd mahdol-
lisimman selvien ruotsalaisten E. vitta -yksiliden
viivakoodeihin.

2, Lajistatus epdselva

® Stigmella arbusculae Klimesch, 1952. Stigmel-
la salicis sisaltaa ainakin nelja eri lajia Suomessa
(Nieukerken ym. 2012). Yksi ndistd on pohjoinen
ja sitd on tavattu Suomessa Enontekiolté ja Kuu-
samosta. Ruotsissa ilmeisesti samaa taksonia on
pidetty mahdollisesti Alpeilla esiintyvéna S. arbu-
sculae -lajina (Bengtsson ym. 2008). Mahdollisesti
ndin onkin, mutta koko lajiryhman taksonomia pi-
taisi selvittda ennen tamdan Suomessa esiintyvdn
taksonin nimedmista.

® Phyllonorycter heringiellus (Gronlien, 1932).
Svensson (1997) tutki lajien P. salictellus ja P. he-
ringiellus eroja ja paatyi pitamaan niita eri lajeina.
Ainoa merkittdva ero on etusiipien karkijuovien
maardssa. Laasonen ja Laasonen (2000) havaitsi-
vat tilanteen olevan Suomessa sama. Alustavien
DNA-tutkimusten perusteella Bengtsson (2010)
sai asialle lisdtukea. Laajan aineiston DNA-viiva-
koodianalyysit ovat paljastaneet, ettd kahta toisis-
taan erillista viivakoodia todella esiintyy, mutta ne
eivét ole yhteydessa siipikuvioihin eivétka ravinto-
kasveihin. Suomesta molemmat DNA-viivakoodi-
tyypit on jopa kasvatettu samasta pajupensaasta.
Lajien pitaminen erillisina vaikuttaa huonosti pe-
rustellulta eikd mikaan vankasti tue erillisia lajeja.
DNA-viivakoodeissa voi lajin sisalla olla polymor-
fismia. Tilanne on samantyyppinen my®ds lajiparin
P. salicicolellus ja P. brevilineatellus kohdalla. Lajia
P. brevilineatellus ei ole ilmoitettu Suomesta, mut-
ta sille ominaisena pidetty DNA-viivakoodi tunne-
taan.

® Elachista baltica Hering, 1891. Laji kuvattiin
Puolasta ja Latviasta (Baran & Buszko 2005). Suo-
messa on pitkddn tiedetty, etta varsinkin Pohjois-
Suomessa elda hiekkapohjaisilla paikoilla takso-
ni, joka eroaa genitaaleiltaan eteldisista E. freye-
rella -yksiloista. Koska tama genitaalituntomerkki
esiintyy my®os E. balticalla, ilmoitin E. baltican Suo-
mesta. E. baltica on erittdin ldheinen morfologi-
sesti E. freyerellalle. Pohjoissuomalaisten DNA-vii-
vakoodi eroaa eteldisistd hieman ja on selvasti sa-
mankaltaisempi puolalaisten "oikeiden” E. baltica
-viivakoodien kanssa. My6s E. baltican biotooppi
ja ravintokasvit ovat Puolassa ja Pohjois-Suomes-
sa samat. Kokonaisuutena tilanne on taksonomi-
sesti vaikea, silla eri puolilla Eurooppaa ja Vendjaa
16ytyy erilaisia viivakoodityyppeja E. freyerellan si-
salta eika se ole monofyleettinen suhteessa E. bal-
ticaan DNA-viivakoodigeenipuussa.

® Exapate bicuspidella Bruun & Krogerus, 1996.
Lajinkuvauksen hyvaksyminen aiheutti asiantun-
tijapiireissa pienen skandaalin. Lajin morfologiset
erot yleiseen E. congelatella -lajiin ovat olematto-
mat ja ilmeisesti paikkansa pitamattomia. Yhte-
na erona E. congelatellaan on aikainen lentoaika.
Lentoaikahavainnot perustuvat kuitenkin Idhinna
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kasvatettuihin yksiloihin ja syksylajeilla on taipu-
mus lentda aikaisemmin Lapissa kuin eteldssa. E.
bicuspidella synonymisoidaan lahitulevaisuudessa
E. congelatellaan.

® Apotomis fraterculana Krogerus, 1945. Kysy-
myksessa voi olla hyva laji, eikd sen statusta ilmei-
sesti ole aiemmin kyseenalaistettu. Toisaalta Kro-
geruksen lajiryhman revision jalkeen taman ryh-
man taksonomiaan ei ole erityisemmin pereh-
dytty. Vaikuttaa ilmeiselta, ettd Suomessa elaa ai-
nakin yksi nimedamaton laji. Otin A. fraterculanan
esiin siksi, ettd olen ndhnyt varsin monenlaisia tak-
si lajiksi maaritettyja yksiloita eri kokoelmissa. La-
jin karakterisointi vaikuttaa vaikealta, ainakin ul-
kondon perusteella. Valitettavasti DNA-viivakoo-
deista ei ole juuri apua, silld Apotomis-suku on ai-
noa suomalainen perhosryhmd, missa DNA-viiva-
koodit eivat erottele useamman kuin kahden lajin
kokonaisuutta.

® Eucosma fulvana Stephens, 1834. Taksonin
asema erillisena lajina ldheisesta E. hohenwartia-
nasta vakiinnutettiin hiljattain (Agassiz & Lang-
maid 2004). Olen itse todennut naarasgenitaa-
lieron aidoksi. Ketokaunokilta (Centaurea sca-
biosa) haavimieni yksildiden naarasgenitaalit ero-
avat yksiloistd, jotka on keratty ahdekaunokilta (C.
jacea). Sen sijaan perhosten vérityksessa ei vaiku-
ta olevan eroa. Naaraan munanasettimen pituus
lienee sopeuma ravintokasviin. On vaikea sanoa,
ovatko eri ravintokasveille erikoistuneet populaa-
tiot kehittyneet riippumattomasti samaan suun-
taan (paikallispopulaatioiden konvergenttinen
evoluutio) vai ovatko eri kaunokilla elavat kannat
samaa alkuperda. DNA-viivakoodeissa ei ole ero-
ja, joten asian tutkiminen edellyttaisi muiden, eri-
tyisesti tuman DNA:n geneettisten tuntomerkki-
en tutkimista. Samaan lajikompleksiin kuuluvan E.
parvulanan tilanne on my6s ongelmallinen. Sen
ravintokasvia ei esiinny Suomessa, joten sisallyt-
tdminen Suomen lajistoon sitd muistuttavien yk-
siléiden perusteella ei mielesténi ole perusteltua,
silld lajin aseman vakiinnuttamisessa yksi keskei-
nen argumentti oli juuri ravintokasvi.

@ Tebenna pretiosana (Duponchel, 1842). Suo-
men lajiluettelo lienee ainoa, jossa T. pretiosanaa
pidetdan validina lajina. Heimon Palearktisen la-
jiston tuoreimmassa késittelyssa (Diakonoff 1986)
sitd pidetaan lajin T. bjerkandrella alalajina. Lajista-
tus on hyvaksytty sen perusteella, ettd lajin suo-
malaiset huopaohdakkeilla (Cirsium helenioides)
elavat kannat vaikuttavat erindkdisilta kuin hir-
venjuurella (Inula salicina) Baltiassa eldvat kannat.
Jalkimmadista muotoa on Suomesta tavattu muu-
taman kerran. Vaikuttaa mahdolliselta, etta meilla
on kaksi lajia, mutta sen sijaan on hyvin epdselvaa
onko hirvenjuurella eldvda muoto todella pretiosa-
na, jonka tyyppipaikkakunta on Ranskan Proven-
ce ja Korsika. DNA-viivakoodeissa takalaisilla muo-
doilla on ilmeisesti pienehko ero, mutta bjerkan-
drellan viivakoodissa on melko paljon muuntelua,
joten asiaa pitaisi selvittaa laajemmalla aineistolla.
Mikali meilla on kaksi lajia, on epéselvaa onko vali-
di nimi toiselle T. pretiosana. Diakonoff (1986) luet-
telee T. bjerkandrellalle ravintokasveja, mukaan lu-
kien hirvenjuuren, mutta epailemétta luettelo on
epaluotettava ja saattaa sisaltaa jopa T. micalis -la-
jin ravintokasveja.

® Eupithecia fraxinata Crewe, 1863. Lajin tak-
sonominen tilanne on sekava, silla sen tiedetaan
elavan usealla kaukaista sukua olevalla kasvilla ja
myos lentoajassa on outoja piirteitd. Ketomarun-
alla elava E. innotatan muoto lentaa yksipolvisena
melko my6h&an juhannuksen ja elokuun alun vé-
lilla. Suomestakin tunnetaan yksil6itd, jotka on ke-
ratty jo touko-kesdkuussa paikoilta, joilla ei esiin-
ny ketomarunaa. Lajin tiedetddn Suomessa ela-
van myos tyrnilla. Kemin Ajoksessa, missa lajilla on
erillinen esiintymd, se esiintyy seka ketomarunalla

30 Baptria 1/2015

etta tyrnilla. Naiden muotojen vililta ei ole |6ydet-
ty geneettisia eroja (omat havainnot) ja vaikuttaa
epatodenndkoiseltd, etta kaksi lajia eldisi isoloitu-
neena samalla pienelld alueella. Juuri mm. tyrnilld
eldvaa muotoa on pidetty lajina E. fraxinata, vaik-
ka nimi viittaakin toiseen tunnettuun (tosin ilmei-
sesti ei Suomessa) ravintokasviin, saarneen. Tilan-
netta edelleen hankaloittaa, ettd hyvin samanné-
koinen E. ochridata on kaksipolvinen. E. fraxinatan
lajistatus on siis kaukana selvastd. Oma lisdon-
gelmansa tassa olisi, etta lajia ei kdytannossa voi
erottaa E. innotatasta muuten kuin lentoajan pe-
rusteella, mika maaritysperusteena on hyvin ky-
seenalainen.

@ Schrankia intermedialis Reid, 1972. Taksoni on
tavattu Suomesta, mutta se on todenndkdisesti
risteymd sekd geneettisin (Andersson ym. 2007)
ettd muin (Fibiger ym. 2010) perustein. Outoa ti-
lanteessa on, ettd joiltakin alueilta (mm. Tanskan
Bornholm) tavataan melko usein S. intermedialis-
ta, mutta ei toista kantalajia, S. taenialista (Ole Kar-
sholt, henk. koht. tieto).

® Diachrysia tutti (Kostrowicki, 1961) = D.
stenochrysis (Warren 1913). Messinkiyokkosen
(Diachrysia chrysitis) on pitkaan uskottu sisaltavan
kaksi laheista lajia laajalti Euroopassa. Aiheesta on
julkaistu useita artikkeleita, mutta tulosten perus-
teella asia ei ole yksiselitteinen, vaikka ne pdaosin
tukevat kahden lajin olemassaoloa. Viimeisim-
massd tutkimuksessa, jossa eri feromonotyypeil-
le tulleita yksiloita tutkittiin geneettisesti, saatiin
tukea kahdelle lajille (Hille ym. 2005). Myds mito-
kondrio-DNA:ssa havaittiin eroja taksonien valillg,
vaikka DNA-viivakoodi (osa mitokondrio-DNA:ta)
ei niitd ilmeisesti erotakaan. Tilanteen perusteelli-
nen selvittdminen edellyttaa laajoja genomitason
tutkimuksia.

@ Acronicta euphorbiae (Denis & Schiffermdil-
ler, 1775). Vanhastaan Suomesta tunnettiin laji A.
euphorbiae, jonka jo Mikkola ja Jalas (1979) totesi-
vat olevan Ahvenanmaalla erindkdinen kuin muu-
alla. Fibiger ym. (2009) totesivat lajin A. euphorbiae
olevan erillinen lajista A. cinerea, johon he katsoi-
vat kaikkien pohjoiseurooppalaisten yksildiden
kuuluvan. Jossain vaiheessa Suomessa lounaise-
na esiintyvan taksonin katsottiin edustavan la-
jia A. euphorbiae. Suomalaisten muotojen DNA-
viivakoodit ovat identtiset, mutta eteldisempi A.
euphorbiae omaa erilaisen viivakoodin. lImeisesti
meidan lounainen taksonimme ei ole A. euphor-
biae, eika kahden eri lajin esiintymisesta ole vah-
vaa nayttoa.

® Mesapamea remmi Rezbanyai-Reser, 1985.
Taksoni, joka saattaa olla lajien M. secalis ja M. se-
calella risteymda. mtDNA:sta laji on identtinen M.
secalis -lajin kanssa, mika risteymahypoteesin
kannalta tarkoittaa didin olevan ainakin yleensa
secalis. Risteymadajatusta tukee myds remmin har-
valukuisuus. Asiaa on tutkittu, mutta ongelmana
on mahdollisten kantalajien geneettinen lahisu-
kuisuus, minka vuoksi usean nukleaarisen geenin
tutkiminen ei ole paljastanut niiden valilla muun-
telua. Aion perehtya tahan problematiikkaan mo-
dernein geneettisin menetelmin.

® Hadena bicruris (Hufnagel, 1766). H. bicruris
on jaettu kahteen parapatrisesti esiintyvaan lajiin
pienten genitaali- ja ulkondkoerojen pohjalta (ks.
Hacker ym. 2002). Lajien status on herattanyt kes-
kustelua, koska Euroopan yokkosten kohdalla on
ollut taipumusta “splitata” lajeja herkasti ja koska
ndiden lajien erot vaikuttavat melko vaikeaselkoi-
silta. Julkaisemattomassa tutkimuksessa kahdelle
lajille ei saatu vahvistusta (J. Elzinga, henk. koht.
tieto). Maarittaminen on vaikeaa ja ainakin osa
suomalaisista yksiloistd voi olla my6s vaarin maa-
ritetty.

@ Euxoa nigrofusca (Esper, 1788) ja Euxoa eru-
ta (Hubner, 1817). E. tritici jaettiin lopulta kolmek-
si eri lajiksi (Fibiger 1990, 1997). Morfometriset
analyysit eivat ole tukeneet useamman lajin hy-
poteesia (Mutanen 2005) eikd myoskaan DNA-vii-
vakoodeista 6ydy sellaista muuntelua. limeisesti
kyse on yhdesta hyvin muuntelevasta lajista (vrt.
E. cursoria), jolla ulkondkdmuuntelu on osittain
maantieteellista. Nykytiedoilla E. triticin pitami-
nen lajikompleksina on vaikea perustella. Lajit on
synonymisoitu joissakin kansallisissa luetteloissa
(esim. Karsholt & Nielsen 2013).

3. Havainnon alkupera
kyseenalainen

@ Parornix fagivora (Frey, 1861). Lajista tunne-
taan yksi yksil6 Raumalta vuodelta 1997. Yksilo
tunnistettiin vasta mydhemmin genitaaleista. Ha-
vainto tuntuu lahes uskomattomalta, koska ravin-
tokasvia ei alueella esiinny (mahdollisesti yksittai-
nen puistopuu), eikd Suomesta ole I0ydetty Paror-
nix-lajien syénnoksia pyokilta runsaista etsinnois-
td huolimatta. Maaritys pitdisi varmistaa vertaa-
malla yksil6a muihin lajeihin ja mahdollisesti teet-
tamalla siitd DNA-analyysi. Ei ole mahdotonta etta
Parornix-suvussa olisi tuntemattomiakin lajeja.

® Elachista ripula Kaila 1998. E. ripula on darim-
madisen laheinen lajille E. triatomea (ks. Kaila 1998).
Suomesta tunnetaan yksi yksil6 Utsjoelta. Epailyk-
sid herdttda, ettd havainnoija on samana kesana
tallentanut sarjan E. triatomeaa Ahvenanmaalta.
Tuntuu mahdolliselta, jopa todenndkdiseltd, ettd
suomalainen yksild on vaarin etiketodity E. triato-
mea. Utsjoen rantaniityilld on kerdtty pikkuperho-
sia paljon eika tdman lajiryhman lajeja ole tavattu
koskaan muulloin.

® Asaphocrita obsoletella (Krogerus, 1947). Ta-
man arvoituksellisen lajin maailman ainoa yksilo
on |dydetty Rovaniemeltd 27.6.1937. Loydon do-
kumentaatiossa ei sindnsd ole mitddn epailytta-
vaa, mutta sukua ei muuten tunneta Euroopassa.
Suku on melko lajirikas Pohjois-Amerikassa ja im-
porttimahdollisuus lienee olemassa. Heimon lajit
ovat elintavoiltaan piilottelevia ja niin kauan kuin
lajia ei tunneta muualta, sen pitdminen Suomen
lajilistalla on parhaiten perusteltu vaihtoehto.

® Chamaesphecia aerifrons (Zeller, 1847). Ah-
venanmaalta 16ytyneen yksilon madrityksessa ei
ole epdselvyyttd. Lajin tunnettu esiintymisalue on
kuitenkin niin kaukana, etta tuntuu todennakai-
seltd, ettd yksild on kulkeutunut Suomeen ihmi-
sen toimesta.

@ Lobesia littoralis (Humphreys & Westwood,
1845). Havainto Suomesta on lajin levinneisyytta
ajatellen outo. Yksilo on keratty Helsingista Hieta-
niemen hautausmaalta v. 1983. Alueella ei kasva
lajin ravintokasvia (Armeria maritima). Sen sijaan
sitd tuodaan koristekasvina Suomeen Lénsi-Eu-
roopasta, missa L. littoralis esiintyy. Yksilo on to-
denndkdisimmin ravintokasvinsa mukana toukka-
na Suomeen ajautunut importti.

@ Euchloe ausonia (Hubner, 1804). Ainoa suoma-
lainen yksilo saatiin arosinappiperhosvaellukses-
sa v. 1970. Outoa havainnossa on, etta helposti
tunnettava lajin kokoelmayksilo jai huomaamat-
ta merkittavalta suurperhosasiantuntijalta ja neli-
osaisen Suomen yokkdset ja Suomen mittarit -kir-
jasarjan kirjoittajalta vuosikymmenien ajaksi. Eti-
kettivirheen todenndkdisyys tuntuu silti pienelta.

® Duponchelia fovealis Zeller, 1847. Laji on tun-
nettu kasvihuoneperhonen, jota voisi lahinna ver-
rata sellaisiin ihmisen seuralaislajeihin kuten Plo-
dia interpunctella tai Tineola bisselliella. Laji kuiten-



kin importoituu helposti. On epaselvaa onko lajilla
Suomessa sisatiloissa pysyvia esiintymid vai onko
se pelkdstdaan satunnaisten importtien varassa.
Sama koskee myos joitakin muita lajeja, kuten Ti-
nea pallescentella.

® Euplagia quadripunctaria (Poda, 1761). Lajin
levinneisyys ulottuu ldhelle, mutta Suomesta v.
1972 keratty yksilo tuli tietoisuuteen vasta vuo-
sikymmenida myohemmin. On mahdollista, etta
poikkeuksellisena kesana laji 16ysi tiensa Suo-
meen, mutta vanhojen havaintojen kohdalla on
aina epavarmuustekijoita. Laji on tunnettu massa-
esiintymistd “perhoslaaksoissa’, mikd kasvattaa to-
dennakaisyytta, ettd yksilo olisi tuotu ulkomailta
Suomeen (eldvana tai jo kuolleena).

® Catocala elocata (Esper, 1787). Lajista tunne-
taan vanha, mahdollisesti toukasta kasvatettu yk-
silo, joka saattaa olla alkuperaltdéan importti (ks.
Hadena caesia). Lajista tunnetaan Suomesta myos
tuore, jostain syysta virallisesti ilmoittamatta jaa-
nyt yksilo (ilmeisesti taksonia deducta). Lajin do-
kumentaatio on kokonaisuudessaan kovin vajaa.

® Hadena caesia (Denis & Schiffermuller, 1775).
Lajista tunnetaan kaksi ikivanhaa yksiléa vuosil-
ta 1917 ja 1937. Mikkola ja Jalas (1977) kertovat,
ettd yksiloita on arveltu koristekasvien muka-
na kulkeutuneiksi. Lajin yleinen levinneisyyskuva
seka se, etta toinen yksiloita on keratty Helsingin
kasvitieteellisesta puutarhasta, tukevat tata nake-
mysta.

® Mythimna loreyi (Duponchel, 1827). Lajista on
ilmoitettu yksi yksilé vuodelta 2006. Onko yksilo
todella I6ytanyt Suomeen omin siivin, on vahvasti
kyseenalaistettu eri perustein.

® Euxoa temera (Hubner, 1808). Suomesta ilmoi-
tettu E. temera -havainto on lajin tunnettua levin-
neisyytta ajatellen outo. Vuonna 1983 talletet-
tu yksilo tunnistettiin vuosia l16ytymisen jélkeen
(mika sinansa on havainnon luotettavuutta las-
keva tekija), mutta lajiryhmén taksonomiakin on
vaikea ja osin epdselva. Yksilosta olisi syyta teettaa
DNA-viivakoodianalyysi. Vaikka maaritys olisi oi-
kein, jaa epailys siitd onko laji harhaillut Suomeen
omin siivin.

@ Xestia agathina (Duponchel, 1827). Lajista on
ilmoitettu kaksi yksiléa. Vuonna 2010 Raasepo-
rista [6ytyneen yksilon maaritys pitdisi varmistaa,
mutta ensimmaisen yksilon madritys on ilmeises-
ti oikea. Sen sijaan alkupera on herannyt epailyk-
sid, silld lajin harhautumista Suomeen on pidetty
epatodenndkoisend ja yksilon tallentaja on keran-
nyt runsaasti ulkomailla (potentiaalinen etikettise-
kaannus).

4. Kuvaamattomat lajit

Seuraavat lajit ovat kuvaamattomia ja pitéisi
vallitsevan kéytdnnon mukaisesti jattaa tois-
taiseksi sisdllyttamattd kansalliseen lajiluet-
teloon. Joidenkin kohdalla lajistatuskin on
varsin epavarma.

® Lampronia sp. nr. aeripennella. limeisesti ns.
hyva laji. Talletettu naarasyksil6 ei sovi mihinkaan
tunnettuun lajiin, joskin Iahimman lajin (L. aerei-
pennella) muuntelun laajuutta ei tunneta hyvin,
silla sekin on kansainvdlisesti hyvin harvinainen.

® Tinea sp. nr. columbariella. Taksoni, joka on
pitkaan roikkunut kuvaamattomana Suomen laji-
listalla. Asiaa on perusteltu pienin genitaalieroin,
mutta mahdollisesti yksilot edustavat osin lajia T.
svenssoni ja osin lajia T. columbariella. DNA-viiva-
koodein analysoiduista yksil6ista toinen on ident-
tinen T. columbariellan ja toinen T. svenssonin
kanssa mika puoltaa kahden lajin sekoittumista.
Mainittakoon, ettad Tineidae-heimossa DNA-viiva-
koodierot laheisten lajien vililla ovat selvasti ta-
vanomaista suuremmat.

® Argyresthia sp. nr. amiantella. Pitkdén Suo-
men lajilistalla roikkunut taksoni, johon on vaikea
ottaa kantaa, koska julkaistua tietoa ei ole saata-
villa. Lajiryhmaésta on kuvattu uusi laji A. svenssoni,
joka tunnetaan Suomesta (Bengtsson & Johans-
son 2012). Mahdollisesti kyse on tasta lajista.

® Lyonetia sp. nr. prunifoliella. Laji siséltaa luul-
tavasti kaksi, tai jopa kolme lajia, mutta taksono-
minen tutkimus on kesken.

® Coleophora sp. nr. virgaureae. Hyva laji, jonka
kuvaus ilmestyy piakkoin.

® Clepsis sp. nr.rogana. Nykytiedon valossa suo-
malaisia yksiloita tulisi pitda kuuluvina lajiin C.
rogana. Kysymyksessa on ilmeisen hajanaisesti
esiintyva laji, jonka populaatiot ovat hieman eri-
nakaisia, mutta DNA-viivakoodeissa niiden valilta
|16ytyy vain pienia eroja.

® Grapholita sp. nr. tenebrosana. Laji elda seka
ruusun- ettd pihlajanmarjoissa. Taksonien on us-
kottu olevan erillisia, vaikka genitaaleissa ei nayt-
tdisi olevan eroja (omat havainnot). Meneilldéan
olevissa geneettisissa tutkimuksissa kahden lajin
olemassaolo ei ndyta saavan vahvistusta. DNA-vii-
vakoodeissa on kahta eri tyyppia, mutta kyse voi
olla mitokondrio-DNA:n polymorfismista. Mika-
li osoittautuu, etta erilaiset viivakoodit linkittyvat
ravintokasveihin, kahden lajin olemassaolo saisi
tukea. Tassa vaiheessa on mielestani ennenaikais-
ta sisdllyttaa kuvaamatonta taksonia Suomen per-
hosten luetteloon.

@ Ectropis sp. nr. crepuscularia. Kahden erilli-
sen lajin olemassaoloa on pidetty mahdollisena
pitkddan mm. lentoaikaeron ja pienten morfolo-
gisten erojen vuoksi (ks. Mikkola ym. 1989). Lisa-
pontta tuo, ettd lajin sisalld esiintyy kahta hyvin
erilaista DNA-viivakoodia. Molemmat viivakoodi-
tyypit vaikuttavat olevan Etela- ja Keski-Suomessa
tavallisia, mutta taksonin E. sp. nr. crepuscularia on
uskottu olevan Suomessa harvinainen. Tilannet-
ta tutkitaan paraikaa geneettisilla tuntomerkeil-
1&, mutta lajin sisallyttdminen Suomen listaan on
toistaiseksi ennenaikaista.
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voisimme saada kokonaisvaltaisen kuvan eri
lajien talvehtimistavoista. Siksi pyrimme ta-

s. 3  Paakirjoitus

s. 4  Valtakunnallinen paivaperhosseuranta 2014 Saarinen K.
s. 17

s. 19

s. 27  Metsédlaitumen tarina Jantunen J & Saarinen K.

s. 28  Suomen perhoslajiston tarkkailulista mMutanen m.
Harrastajien

apua tarvitaan!

Oletko ulkona liikkuessasi tormannyt tal-

vehtivaan perhoseen? Havaintoja perhosten
luonnollisista talvehtimispaikoista tehdaan/

raportoidaan valitettavan harvoin, minka
vuoksi tarvitsemme apuasi.

Tukholman yliopiston tutkijat selvitta-
vat parhaillaan perhosten talvehtimiseen

liittyvia ilmioita. Kirjallisuudesta [6ytyy vain

vdhan tietoa asiasta, vaikka useilla harras-
tajilla vaikuttaa omien kokemusten perus-
teella olevan kasitys monien lajien talveh-
timistavoista. Olemme vakuuttuneita siitd,
ettd perhosharrastajilla on runsaasti tietoa,

jota pyrimme juuri aloittamassamme hank-
keessa kerddmaan ja hyédyntamaan. Tavoit-

teenamme on kerdta mahdollisimman pal-

jon havaintoja talvehtivista perhosista, jotta

voittamaan henkilditd, jotka olisivat haluk-
kaita ilmoittamaan havainnoistaan. Olem-
me ensi sijassa kiinnostuneita aikuisena
talvehtivista paivéperhosista, mutta otam-
me mielellamme vastaan myds havaintoja
talvehtivista koteloista, toukista ja munista
seka muiden perhosryhmien edustajista.

Pyrimme kerddmaan havaintoja Ruot-
sista, Suomesta ja Norjasta. Tavoitteena on
saada kattava kuva perhosten talvehtimises-
ta ja toivomme taman kyselyn kautta tavoit-
tavamme mahdollisimman laajan joukon
suomalaisia perhosharrastajia ja -tutkijoita,
jotka olisivat halukkaita raportoimaan tal-
vehtimishavainnoistaan tutkimuskayttoon.
Tutkimustulokset tullaan aikanaan saatta-
maan kaikkien asiasta kiinnostuneiden tie-
toon.

Jos olet halukas ilmoittamaan havain-

noistasi, niin tutustu kyselyn havaintolo-
makkeeseen SPS:n verkkosivuilla (http://
www.perhostutkijainseura.fi/)(Ni som 6ns-
kar fa en svensk version av blanketten kon-
takta en av oss nedan via Epost). Havainto-
lomakkeessa annetaan yksityiskohtaisem-
paa tietoa havaintojen dokumentoinnista
ja palauttamisesta. Vastaamme mielellam-
me kysymyksiin, jotka voi lahettda sahko-
postitse osoitteeseen:

» sami.kivela@zoologi.su.se,

» alexander.schapers@
zoologi.su.se tai

» martin.olofsson@zoologi.su.se

Kiitimme etukateen osallistumisestasi
ja havainnoistasi.

Yhteistyoterveisin,
Alexander Schdpers, Martin Olofsson,
Sami Kiveld & Christer Wiklund

Tibialesta tietoutta harrastuksien haasteisiin

820 sivua,

kaikki 1074 Suomes-
ta tavattua "suurper-
hoslajia”, osa mik-
roista ja iso joukko
|dhialueiden faunaa.

Suomen péiva- ja yoperhoset
-maastokasikirja (norm. 104,00)
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HINTAAN
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30,-

Suomen luteet
norm. 59,00

Pdivaperhoset matkalla
pohjoiseen (norm. 35,00)

Suomen verkkosiipiset
(norm. 49,00)

Lenng, safiirisoturi - Maailman
paivaperhoslajien suomenkielinen

Suomen kotilot ja etanat
(norm. 48,00)

nimist6, osa 1 (norm. 54,00)

Hamikki ja seitsemén
seittid (norm. 39,00)
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