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tervakoiden tuoksua

Suomenkielisten nimien

—Tuomo A. Komulainen 2012

puolesta

leisarvioni uudesta Suomen paivi- ja yoperhoset

-maastokasikirjasta olen jo tuonut julki (Baptria

3/2014). Mielestani teoksella on ansioita parhaak-

si kotimaiseksi perhoskirjaksi, jos joku pitdisi va-
lita. On vaikea kyllin kiittdd koko makrolajistomme saami-
sesta yksiin kansiin. Nimistoesittelyssd on kuitenkin linjaus,
joka ei palvele sitd minkd nden kirjan tavoitteeksi eli innostaa
maallikoitakin havainnoimaan ja tunnistamaan maamme
lajistoa. Sivulla 27 sanotaan suomenkielisestd nimistosta,
ettd se olisi ”tarkoitettu ldhinna lasten ja tiedotusvilineiden
kayttoon”. Haluaisin uskoa, ettd kyseessda on huono muotoi-
lu, joka voidaan lukea niihin virheisiin ja tekohauskoihin
molaytyksiin”, joista tekija lupaa vastata (s. 14). Kysyisin
kuitenkin, ettd ei-journalistit aikuisetko eivit pubuisi amiraa-
leista, matarakiitdjistd ja keltaritariyokkosistds

Kirja olisi erinomaisen toimiva kokonaisuus ilman kyseis-
ta kommahdystikin. Huolimatta pehmentavastd lahinna-
sanasta linjauksen voi tulkita yliolkaiseksi suhtautumiseksi
suomenkielisiin nimiin, aivan kuin niiden kaytto olisi lapsel-
lista ja amatoorimaista. Aikuista (18+) perhosharrastuksen
aloittavaa innostetaan kovin vihin suomenkielisten nimien
kayttamiseen. En tartu yksittdiseen lauseeseen saivarrellakse-
ni, vaan koska siind heijastuvat laajemmin eraiden kauemmin
kerianneiden asenteet suomenkielistd nimistod kohtaan. Aja-
tellaan, ettd kun harrastuksessa paasee kyllin pitkalle, voi al-
kaa puhua puhdasta latinaa. Suomenkielisten nimien unohta-
minen on pahimmillaan jopa rehvastelun aihe! Mene ja tieda,
ehka joku voi tuntea sellaista kohtaan hammentynytta kun-
nioitustakin. ”On siini rohveessori, hoastaakin vain tieteen
kielta”, saattaisi pihtiputaalaismummo sanoa.”Laiskuutta”,
mind sanoisin. ”Jos kapasiteetti on niin suuri, eivatko sinne
mahdu suomenkielisetkin nimet?”

Tieteellisten nimien yksinomaista kayttoa voisi puolustella
silld, etta elimme kansainvalistd aikaa ja tarvitaan eri mais-
ta tulevia yhdistava kieli. Sellainenhan tieteellinen nimisto
on, mutta kuinkahan monella harrastajalla kdytannossa on
ulkomaisia kollegoita, joiden kanssa keskustelee saannolli-
sesti? Leijonanosa SPS:n jdasenistOsta lienee supisuomalaisia
koskelanjusseja ja mielensdpahoittajia, jotka keskustelevat
ollidisista lahinnd toistensa kanssa. Siindkin tapauksessa, etta
kayttad viittd kieltd ja aika kuluu kansainvilisissd seminaa-

reissa, vihintdin suomenkielinen makronimisté olisi mieles-
tani hyodyllista hallita.

Arvostettavana tulisi pitaa sitd, ettd tuntee lajin seka tie-
teellisen ettd kotimaisen nimen: Mythimna turca eli jattiol-
kiyokkonen. Piddn ilahduttavana sitd, ettd kdyddan keskus-
telua — kiivastakin — siitd, mitkd perhosten suomenkieliset
nimet ovat. Vaanto aiheesta ”kangasperhonen vs. vihernop-
sasiipi” osoittaa, ettd (1) kielikysymykselld on merkitystai ja
(2) debatoijat ovat yhtd mieltd suomenkielisten nimien tar-
peellisuudesta.

Olen kaukana parhaista madrittajista, mutta rohkenen
kertoa, ettd kun saan uuden lajin, kirjoitan levityslaudalle
sen viereen lapulle seki tieteellisen ettd suomalaisen nimen.
Suomenkielisten nimien aktiivikdyttod ei saisi diskriminoida
eikd suotta asettaa vastakkain tieteellisten nimen kanssa. Tu-
lisi ymmartad, ettd molemmilla on oma, tarked merkityksen-
sd. Jos siis hyonteisen suomenkielinen nimi esiintyy itsendise-
nd, eiko kannattaisi kirjoittajan moittimisen sijaan opiskella
kirjoista ja netistd myos vastaava tieteellinen nimi? Nimilla
voi olla semanttinenkin vastaavuus. Biston betularius on
koivumittari, Laothoe tremulae haapakiitdja ja Bupalus pi-
niarius mantymittari.

Suomen kielen nykyinen asema on ankaran vdannon tu-
losta 1800-luvulta, jolloin ruotsin ja latinan taitoa edellytet-
tiin lahes kaikessa sivistyksessa. Suomen kieli tieteen kielend
on suomalaisen harrastajan identiteetin kannalta tirkeii ja
sen tulisi nakya didinkielisissd julkaisuissa. Suomen kieli tuli-
si sdilyttdd elinvoimaisena tieteen kielend, jota ammattilaiset-
kin iloisin mielin kayttaisivat. Tieteesta voi mielestani puhua
sujuvasti suomeksi. On muuten hyva kysymys, mita lisdarvoa
ilmaus ”Kuultomittari on rari” tuo lauseelle ”Kuultomittari
on harvinainen”?

Kieli ja nimisto eldvit ja kuolevat sen mukaan, kaytetaan-
ko ja arvostetaanko niita. Hyvit hyonteisten ystavat!

Ei muuta kuin rohkeasti puhumaan Acheron-
tia atropoksesta, Dodskallesvirmaresta ja
Death’s head hawkmothista, mutta ei
sellaisesta otuksesta, jota ”1dhinna lapset

ja media” paikallokiitdjaksi sanovat!

Tuomo A. Komulainen
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vuoden 2014 tulokset

eliola & Mikko Kuussaari
n ympaéristokeskus

Maatalousympariston paivaperhosseuranta on toimi-
nut vuodesta 1999 lahtien. Vapaaehtoiset havainnoijat
ovat kirjanneet muistiin lahes miljoona perhosyksiloa
yhteensa 98 eri laskentalinjalta. Tassa raportissa esi-
tellaan kesan 2014 seurantatulokset. Kattavampi ver-
sio vuosiraportista on ladattavissa seurannan verkko-
sivulta www.ymparisto.fi/paivaperhosseuranta. Siina
on esitetty kuvaajina 51 lajin kannankehitys vuosina
1999-2014 seka yhteenveto yksittaisten laskentalinjo-
jen tuloksista ja runsaimpien muiden suurperhoslajien
havaintomaarista. Kotisivulta Ioytyy myos kaikki seu-

Kirjoittajien osoite — Authors' address:
Janne Heliola & Mikko Kuussaari,
Suomen ympdristokeskus
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Maatalousympiriston p

uoden 2014 elokuussa tie- :
dotimme aiempaan tapaan :
suurelle yleisolle ennakko- :
arvioita paéttyvéstd paiva- :
perhoskeséstd. Tiedottami- !

alvaperhosseurannan

t‘l‘

Keltaniittyperhonen oli heikon perhoskesah 2014 jyrkimmin vihenevi lajeja. Vertailuvuo(lesta 2001 lajin kanta on enda 3 %.
|

rannassa tarvittavat ohjeet, lomakkeet ja tallennuspoh-
jat seka aiemmat vuosiraportit.

Yhteistydo muiden maiden paivaperhosseuranto-
jen valilla jatkui myos vuonna 2014. Parhaillaan Hol-
lannissa pdivitetaan ruohostomaiden paivaperhosten
eurooppalaista yleiskehitysta kuvastavaa seurantain-
dikaattoria (van Swaay ym. 2013). Lisdksi ranskalaisve-
toinen LOLA-BMS -hanke on tuottamassa vuoden 2015
aikana useampia tieteellisia artikkeleita, joissa hyodyn-
netdadan Suomenkin seuranta-aineistoja.

Vakea vaihtui, laajuus sailyi

Havainnoijan eldméin vuosi ei tuonut
muutoksia, silld seurannan lomakkeet ja
toimintatavat sdilyivdt ennallaan. Laji-
kohtaiset kannanarviot tuotettiin aiem-
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. sessa keskeistd on ajankohtaisuus; per- :
. hoset kiinnostavat ihmisii eniten juuri :
kesilla, vaikka tulokset ovatkin tuolloin
: vasta suuntaa-antavia. Tiedote osui silti :
: aika hyvin my0s kohdalleen, silld 32/37 :
lajilla kannanmuutoksen suunta ennakoi-
© tiin samaksi kuin téssé raportissa.

paan tapaan TRIM-ohjelmalla (ks. Heliola
ym. 2010).

Edelliskesén tavoin seurantaa tehtiin
yhteensd 58 harrastajalinjalla (Taulukko 1,
Kuva 1). Linjajoukossa tapahtui silti muu-

. toksia. 7a Akaalle perustettiin yksi uusi

JANNE HELIOLA




% Results of the butterfly monitoring
L~ NS . o o o
scheme in Finnish agricultural landscapes
for the year 2014

Butterflies have been monitored in Finland with transect counts
since 1999. In 2014, a total of 40 254 butterflies from 76 species
were recorded from 58 transects (Table 1, Fig. 1). Butterflies were also
monitored on nine professionally counted ”"Mytvas”-transects. The
numbers of observed butterfly species varied between 9 and 53,
with an average of 27,6 species and 694 individuals per transect.
The annual indices were calculated for 51 butterfly species using
the TRIM software.

Weather conditions varied considerably during the spring and

summer of 2014. Butterflies were most affected by the exceptional-
ly cold June, which lead to very low butterfly densities during mid-
and late summer.
The average number of observed butterflies was 36 % lower than
in 2013, and far below the average for 1999-2013. In total 40 spe-
cies (70 %) were observed less numerous than in 2013 (Table 2). As
awhole, year 2014 proved to be the worst during the monitoring pe-
riod. Fifteen species occurred on their lowest level for the 21 cen-
tury, e.g. Coenonympha pamphilus, Lycaena virgaureae, Pararge
petropolitana, Nymphalis urticae, Nymphalis io and five Plebeius
species. During the period of 1999-2014 a total of 17 species show
a decreasing trend and 9 species an increasing trend, while 13 spe-
cies were regarded as stable.

Other day-active Macrolepidopteran species were recorded thor-
oughly on 18 amateur-counted and 9 ”Mytvas” -transects. A total of
9 065 individuals and 166 species were observed (Table 1). The total
number of moths decreased by 20 % from the previous year. Yearly
ranks for the ten most abundant species are presented in Table 3.

Seurantalinjat 2014

@  Harrastaja
M Uusilinja
A MYTVAS

varten

OTTEITA
MEDIOISTA:

Heindkuun helteet eivat pelastaneet heikkoa
paivaperhoskesda

KUVA 1. Laskentalinjat vuonna 2014 seka

elicmaantieteellisten maakuntien rajat. TR
14.8.2014 ko 8.30

Kuluva kesd on ollut paivipemosille 2000-lun
heiksimpia. Useimmat paivaperhosiad ovat esiintneet

Seurantaa
tehdaan kaikkia
kansalaisia

BN B Resultat fran moniteringen av dagfjarilar

- - i jordbruksmiljoer

Dagfjdrilar har moniterats i Finland sedan 1999 med hjélp av lin-
jetaxeringar. Ar 2014 noterades sammanlagt 40 254 dagfjirilar av
76 arter pa 58 linjer (Tabell 1, Fig. 1). Dagfjérilar riknades dessutom
av yrkesentomologer langs s.k. Mytvas-linjer. Antalet observerade
dagfjérilsarter varierade mellan 9 och 53. Medeltalen per linje var
27,6 arter och 694 exemplar. For 51 arter raknades ett arsindex med
hjélp av TRIM-mjukvara.

Viderforhallandena varierade avsevirt under varen och somma-
ren 2014. Dagfjérilarna paverkades mest av ovanligt kallt véader i
juni, vilket ledde till mycket laga tatheter av dagfjérilar under hog-
och sensommaren.

Medeltalet for antalet observerade dagfjérilar var 36 % lagre én
ar 2013 och klart lagre 4n medeltalet for 1999-2013. Totalt 40 arter
(70 %) observerades i ldgre antal dn &r 2013. (Tabell 2). P4 det hela ta-
get visade sig 2014 vara det saimsta under hela moniteringsperioden.
Femton arter férekom pa sin ldgsta niva under 2000-talet, bland dem
Coenonympha pamphilus, Lycaena virgaureae, Pararge petropoli-
tana, Nymphalis urticae, Nymphalis io och fem Plebeius species.
Under perioden 1999-2014 uppvisade totalt 17 arter en minskande
trend och 9 arter en stigande trend, medan 13 arter bedomdes ligga
pa en stabil niva.

Andra dagaktiva storfjdrilar noterade noggrant pa 18 linjer in-
venterade av amatorer och pa 19 Mytvas-linjer. Totalt 9 065 exem-
plar och 166 arter observerades (Tabell 1). Det totala antalet minska-
de med 20 % fran tidigare ar. De tio talrikaste arterna och deras in-
bordes ordningsfoljd under éren &r fortecknade i Tabell 3.

II.KK.ﬂﬁ llkka 15.8.2014
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Kuluva kesd ei ollut hyvd perhesille

<« Perhoskesaa kuvaillut

|a nokkosparhonen. Kolean kesdkuun woksi
pavapemoset olival entyisen vahissa keskikesalla,
Elgkuun alussa paivaperhosia on ollut lanncssa
ajankohtaan nihden tavanomaisia magna. Etenkin
chdakeperhosta fa amiraalia tavataan myt leising.

ajankohtaistiedote oli
vuoden 2014 elokuussa
SYKEn 11. luetuin

laskentalinja, ja St Huittisiin kahdelle :
vuosina 1999-2000 havainnoidulle linjal- :
le 16ytyi uusi eménti. Laskennat padttyi- :
vit pysyvisti kolmella paikalla (Oa Vaa- :
sa, Ab Kemionsaari, 7a Orivesi). Lisdksi :
yksi linja seki poistui ettéd palasi lasken-

Suomen ymiparistokeskuksen keraamien
ennakkoandoiden perusteella kuluva perhoskesa on oliut
sedvast edellistah pil. Elokuun alkuun mennessd
péivaperhosten h maaral ofival laskeneal
38 prosentiia edelisvuodesta. Mybs
o (44 lajia) kuin runsastuneita (17 lajial
Nokkosperonen on offut erityisen vahissa

verkkosivu - yli 700
kavijaa. Uutinen levisi
muun muassa
llta-Sanomien valityksella.
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Keskilampd laskennan alussa
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Kalenteriviikko

KUVA 2. Keskimaaraiset laskennan aikaiset
lampotilat kesalld 2014 seka vuosina
2004-2013 keskimaarin.

tatauolta (4b Kemionsaari; St Kristiinan- :

kaupunki).

Kaksi pitkin linjan perhosmiesti, Sep- :
po Kontiokari ja Toivo Koskinen laittoi- :
vat nyt haavinsa naulaan. Molemmat ovat :
osallistuneet seurantaan sen alusta alkaen :
- suuri kiitos siis yli vuosikymmenen ty6- :
rupeamasta! Vuoden 1999 seurantalin- :
joista mukana on edelleen 15, joskin mo- :
nella niistd reittid on hieman muutettu ja :

parilla havainnoija on vaihtunut.

Harrastajalinjat 2014
Laskettuja linjoja yhteensa 58
- vahintaan 12 laskentakertaa 31
Laskentakertoja yhteensa 667
- keskimaarin 11,5
Linjojen yhteispituus, km 155
Pdivaperhoset

Lajeja yhteensa 76
- keskimaarin 27,6
Yksil6itd yhteensa 40 254
- keskimaarin 694
Muut paivaaktiiviset

suurperhoset

Linjoja joilta havaintoja 41
- joilta ilmoitettu yli 20 lajia 18
Lajeja yhteensa 166
- keskimaarin 23,1
Yksil6ita yhteensa 9 065
- keskimaarin 221
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Paivaperhosyksiloita / km
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KUVA 3. Piivaperhosten keskitihey-
det laskentalinjoilla kesan eri aikoina
vuonna 2014 sekd vuosina 2004-2013
keskimaarin.

Kesdkuussa iski perhoskato

lemaa.

Ensin ldhes lumettoman talven jalkeen :
: 2; Hutila 2014a). Aikuistalvehtijat olivat jo
mintd. Osa aikuistalvehtijoista 14hti jo :
liikkkeelle, samoin tdmain kirjoittaja — las-
: kennassa 11.3.2014 tuloksena kolme nok- :
’ : mutta sitten ryséhti. Kuun kolme viimeis-
: td viikkoa olivat todella kylmid, paikoin
¢ tuli rakeitakin. Monelta havainnoijalta
¢ laskennat jdivit kokonaan viliin, ja lo-
 putkin runnoivat niitd 1dpi puolivikisin,
sormet kohmeessa. Lihes nollatuloksel-
: la, kuten arvata saattaa. Kesikuun lopun
¢ perhostiheydet olivat 2000-luvun alhai-
¢ sinta tasoa.

maaliskuussa oli enndtyksellisen ldm-

Pienin  Keski-  Suurin Yhteensa
arvo

30 51 60 98
19 28 35 =
342 607 701 8 806
10,6 11,9 12,9 =
91 146 159 =
58 69 78 89
27,2 30,3 33,7 -
24862 59525 83188 824804
829 1152 1459 =
21 35 42 78
11 20 27 =

113 158 177
214 25,7 30 =
5152 10575 13954 149 887
245 299 377 =

= Yhteensa
2,01 | = nitty
Reuna A
—— Pelto M\

Laji-indeksien geometrinen keskiarvo

0,0 . . :
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

KUVA 4. Piivaperhosten keskimaardinen
runsausvaihtelu 1999-2014; erikseen kolme
ekologista padryhmaa seka vakinaiset lajit
yhteensd (n=45). Vertailukohtana kaikissa on
vuosi 2001, joka saa indeksiarvon 1.

: kosperhosta! Talvi kuitenkin palasi, mikd
: saattoi
Sddolot vaihtelivat laidasta laitaan seki :
keviilld ettd kesilld 2014. Tami selittd- :
nee keskeisimmin perhoskesin lopputu- :

kostautua aikaisin herénneille.
Kunnon kevit saapui silti sekin aikaisin,
ja aikuistalvehtijat olivat runsaimmillaan
jo huhtikuun puolella.

Toukokuu alkoi koleana, mutta sen
jélkipuoli oli erinomaisen ldmmin (Kuva

huvenneet, mikd painoi toukokuun lo-

pun perhostiheydet alle keskiarvon (Kuva
3). Kesdkuun alkukin oli vield helteinen,

Heindkuun alussa sddtyyppi muut-

Ctui taas, ja kuukaudesta tuli harvinaisen
© limmin (Kuva 2; Hutila 2014b). Timi ei kui-
: tenkaan endi pelastanut perhoskesaa, sil-
¢ 14 perhostiheydet pysyivit alhaisina ke-
¢ sin loppuun asti (Kuva 3). Elokuussa péivi-
¢ perhoset olivat yleisesti jo hyvin vihissa.
¢ My0s yliméardisen kesdsukupolven yksi-
: 16isté kertyi niukasti havaintoja.

TAULUKKO 1. Maatalousympariston paiva-
perhosseurannan tunnusluvut vuodelta 2014
verrattuna edelliseen kymmenvuotiskauteen
(2004-2013). Viimeisena yhteenvetoa koko
seuranta-aineistosta (1999-2014).
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Kannankehityksen trendi 1999-2014

Péivaperhoslajeja

KUVA 5. Kannankehitykseltdan eri trendi-
luokkiin sijoittuneiden paivaperhoslajien
lukumaarat. TRIM-ohjelma antoi trendi-arvi-
on yhteensa 39 lajille.

2000-luvun
kurjin perhoskesa

Kesdlla 2014

hoslajista (Taulukko 1).

16ytyy vuosiraportin verkkoversiosta.

Kesdn 2014 kurjuus korostuu siirryt-
tdessd lajitasolle. Periti 15 pdiviperhosla- :
jin kannat putosivat 2000-luvun alhai- :
simmalle tasolle — uusi ennitys, sadekesi Vuosi 2014 oli erityisen heikko monille niittyjen lajeille, mm. loistokultasiivelle seka piippopaksupaalle.
2004 pysyi heikoimpana 12 lajille. Kan- :
nat laskivat verrattuna edellisvuoteen yh- :
teensd 40 lajilla (78 %) ja edeltdvéadn vuo-

sikymmenen keskiarvoon 42 lajilla (82 :

%).

Kokonaisuutena perhoskesd 2014 jii :
selvisti 2000-luvun heikoimmaksi (Kuva :
4). Vain sadekesit 2004 ja 2008 ylsivit 14- :
hellekin tiiti tasoa. Aloitusvuoden 1999 :
heikko tulos selittynee etupéissi seuran- :
nan kaynnistimisvaikeuksilla. Seuran- :
nan aikana merkitsevisti vihentyneiksi :
kallistuneita lajeja oli nyt selvésti enem- :

min (17) kuin runsastuneita (9; Kuva 5).

seurannassa havaittiin
40 254 yksiloda yhteensd 76 piiviper- :
Edellisvuoteen ver- :
rattuna yksilomaérat putosivat keski- :
médrin yli kolmanneksella (-36 %). Ha- :
vaintomiérd nousi vain seitsemdlld lin- :
jalla, painottuen ldnteen ja pohjoiseen.
Havaitut lajimédrdt ovat olleet keski- :
méirin alhaisempia vain vuonna 2004. :

Eniten paivéperhoslajeja kertyi tuttuun :
tapaan Kb Kesilahden (53) ja Ka Kouvo- :
lan (51) laskentalinjoilta, jotka olivat kar- :
jessd myOs havaintomddrilli mitattuna
(2 775 ja 2 761 yksiléd). Yli 40 lajin lin- :
joja oli vain kahdeksan, kun edelliskesi- :
nd niitd oli vield 12. Yhteenveto kaikki- :
en laskentalinjojen laji- ja yksilomaéristd :

Heikoimmin menee niittyjen
paivaperhosilla

neissd lajeissa oli kuitenkin eniten niit-

tyjen péivéaperhosia (8/15 lajia). Yhdelld- : 5
: kéin lajilla ei ollut nyt huippuvuotta. Tie- :

: dot yksittiisten lajien havaintomadristi ja
. kannankehityksesté on esitetty taulukos-
D sal.

Kesd 2014 oli kurja sekd niittyjen, met- :
sdnreunojen ettd avoimien peltoalueiden :
péivéperhosille (Kuva 4). Jyrkimmin pu-
tosivat metsénreunojen lajit, joilla vie- :
14 edellisvuonna meni keskimairin mai- :
niosti. 2000-luvun pohjakosketuksen teh- :
¢ den lisdksi 2000-luvun heikoin vuosi oli

Vertailuvuoteen 2001 ndhden TRIM-
indeksi on laskenut eniten keltaniittyper-
hosella (Coenonympha pamphilus; kanta
endd 3 % tuolloisesta), metsdpapurikolla
(Pararge petropolitana; 5 %) ja nokkos-
perhosella (Nymphalis urticae; 8 %). Nii-

loistokultasiivelld (Lycaena virgaureae),
lehtosinisiivelld (Plebeius artaxerxes),
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Havaintomaarien pohjalle vajosivat myos
ratamoverkkoperhonen, pihlajaperhonen
ja pursuhopeatapla.
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TAULUKKO 2. Seurannassa havaitut paiva-
perhoslajit kesalta 2014 jarjestettyna havain-
tojen yhteismaaran mukaan. Lisaksi on ilmoi-
tettu monellako linjalla laji havaittiin (n=67,
sisdltden Mytvas-linjat) seka TRIM-indek-

sin muutos (%) verrattuna edelliskesdan ja
vuosien 2004-2013 keskiarvoon.

* Metsanokiperhosella vertailukohtina vuosi
2012 seka parillisten vuosien keskiarvo.

ruskosinisiivelld (P. eumedon), hopeasi- :
nisiivelld (P. amandus), niittysinisiivelld
(P. semiargus), ketohopeatéplalld (Argyn-
nis adippe) ja idanniittyperhosella (Co- :
enonympha glycerion) — ldhes puolella :
niittylajeista siis! Samoin kévi pihlajaper- :
hoselle (dporia crataegi), liuskaperhosel-
le (Nymphalis c-album), pursuhopeatip- :
lille (Boloria euphrosyne), kirjoverkko- :
perhoselle (Euphydryas maturna) ja juo- :
lukkasinisiivelle (P. optilete). My&s neito- :
perhonen (Nymphalis io) sivusi aiempaa :

vuoden 2000 pohjalukemaa.

Yleisimmisti lajeista vain lanttuper- :
honen (Pieris napi) runsastui edelliske- :
sddn verrattuna (+11 %; Taulukko 2). Vas- :
taavaan pystyi vain kymmenen muuta la- :
jia, kérjessddan ohdakeperhonen (Vanes- :
sa cardui, +103 %), amiraali (V. atalanta,
+71 %) ja auroraperhonen (Anthocharis :

cardamines, +39 %).

Viime kesédstd monen mieleen tulee :
pdéllimméisend nokkosperhosen vihilu- :
kuisuus. Laji oli loppukesilld kauttaal- :
taan vihissd, ja paikoitellen se puuttui
kokonaan. Nokkosperhonen viheni jyr- :
késti jo edellisvuonna (Helisld & Kuussaa- :
ri 2014). Huhtikuussa lajia tavattiin vield :
melko runsaana, kuten muitakin aikuis- :
talvehtijoita — ja etenkin isonokkosper- :
hosta (Nymphalis xanthomelas; Kuva 6). :
Talvehtiminen lienee siis onnistunut niil- :
14 ainakin tyydyttivisti. Lisddntyminen :
meni kuitenkin nokkos- ja isonokkos- :
perhoselta aivan penkin alle; loppukesil- :
1a 2014 kummankin lajin tiheydet jaivat : |
kauas edellisvuosista (Kuva 6). Vastaavaa

Harvoihin runsastujiin lukeutui vain 11 lajia.
Yksi ndista oli auroraperhonen.

Sija
2014 2013
1. 1.
2. 4.
3. 3.
4. 2.
5. 5.
6. 8.
7. 12.
8. 7.
9. 10.
10. o
11.  20.
12. 14.
13. 26.
14. 11.
15. 18.
16. 13.
17. 24,
18. 33.
19. 17.
20. 16.
21.  23.
22. 25.
23. 6.
24. 21.
25. 22.
26. 15.
27.  30.
28. 19.
29. 29
30. 31.
31. 27.
32. 38.
33. 28
34. 35.
35, 32
36. 36.
37. 47.
38. 39.
39. 40.

Laji

Tesmaperhonen (Aphantopus hyperantus)
Lanttuperhonen (Pieris napi)

Lauhahiipija (Thymelicus lineola)
Sitruunaperhonen (Gonepteryx rhamni)
Angervohopeatapla (Brenthis ino)
Kangasperhonen (Callophrys rubi)
Neitoperhonen (Nymphalis io)
Piippopaksupaa (Ochlodes sylvanus)
Niittyhopeatépla (Boloria selene)
Loistokultasiipi (Lycaena virgaureae)
Karttaperhonen (Araschnia levana)
Virnaperhonen (Leptidea sinapis)
Auroraperhonen (Anthocharis cardamines)
Nokkosperhonen (Nymphalis urticae)
Hopeasinisiipi (Plebeius amandus)
Tummapapurikko (Pararge maera)
Orvokkihopeatépla (Argynnis aglaja)
Ohdakeperhonen (Vanessa cardui)
Ketosinisiipi (Plebeius idas)
Ketohopeatapla (Argynnis adippe)
Kangassinisiipi (Plebeius argus)
Idanniittyperhonen (Coenonympha glycerion)
Metsé@nokiperhonen (Erebia ligea)*
Pihlajaperhonen (Aporia crataegi)
Liuskaperhonen (Nymphalis c-album)
Paatsamasinisiipi (Celastrina argiolus)
Hohtosinisiipi (Plebeius icarus)
Keisarinviitta (Argynnis paphia)
Ratamoverkkoperhonen (Melitaea athalia)
Niittysinisiipi (Plebeius semiargus)
Pikkuapollo (Parnassius mnemosyne)
Amiraali (Vanessa atalanta)
Pursuhopeatépla (Boloria euphrosyne)
Suruvaippa (Nymphalis antiopa)
Mustataplahiipija (Carterocephalus silvicola)
Ketokultasiipi (Lycaena hippothoe)
Peltovirnaperhonen (Leptidea juvernica)
Kirjoverkkoperhonen (Euphydryas maturna)
Pikkukultasiipi (Lycaena phlaeas)

Yksilo- Linjoja
madrd (n=67)

14981
4557
3640
2273
1840
1150
1147

842
826
790
663
637
572
554
535
515
483
370
368
339
307
305
293
285
272
263
255
252
240
206
199
176
171
157
153
149
125
119
101

Muutos
verrat-
tuna
04-13

67 -23 +3
67 +11 -32
62 -28 -52
61 -61 -42
58 -44 -45
52 -22 -35
63 -10 -59
59 -62 -54
48 -50 -74
44 -55 -64
42 -15 +58
44 -23 +27
54  +39 +19
51 -68 -91
52 -37 -61
40 -54 -30
34 +3 -22
56 +103 -13
22 -60 -53
37 -60 -61
32 -39 -37
34 -44 -68
25 -8 -26
22 -65 -57
36 -66 -55
46 -61 =1
29 +6 -58
25 -53 +8
32 +33 -28

42 +21 -65

2 - -
50 +71 +94
21 -51 -73

41 +14 +2
29 -26 -57
27 =3 -49

9 - -
14 -23 +2
34  +15 -41
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Muutos
verrat-
Sija Laji Yksilo- Linjoja tuna
2014 2013 maara (n=67) 2013 04-13
40. 37. Suokeltaperhonen (Colias palaeno) 82 8 -54 -54
41.  44. Ruskosinisiipi (Plebeius eumedon) 74 8 -34 -65
42.  41. Juolukkasinisiipi (Plebeius optilete) 72 14 -58 -77
43.  34. Naurisperhonen (Pieris rapae) 69 18 -73 -71
44.  52. Keltaverkkoperhonen (Euphydryas aurinia) 63 1 = =
45. 44, Lehtosinisiipi (Plebeius artaxerxes) 58 22 -21 -56
46.  50. Isonokkosperhonen (Nymphalis xanthomelas) 43 14 - -
47.  42. Metsapapurikko (Pararge petropolitana) 42 10 -74 -78
48. 51. Kaaliperhonen (Pieris brassicae) 38 10 -2 -79
49.  46. Haapaperhonen (Limenitis populi) 32 11 -52 +17
50. 49. Mansikkakirjosiipi (Pyrgus malvae) 31 12 +6 -47
51.  43. Ruostenopsasiipi (Thecla betulae) 21 11 -68 -5 Nokkosperhosten méaarét olivat poikkeukselli-
52. 68. Keltatdplahiipija (Carterocephalus palaemon) 20 4 - - sen alhaisia loppukesalla 2014. Ks. kuva 6.
53. 59. Suohopeatapla (Boloria aquilonaris) 18 3 - -
54.  60. Haiveperhonen (Apaturairis) 16 9 - -
54.  48. Tuominopsasiipi (Satyrium pruni) 16 8 -74 -46
56. 58. Ramehopeatapla (Boloria eunomia) 13 3 - -
56. 54. Keltaniittyperhonen (Coenonympha pamphilus) 13 7 -50 -88
58.  55. Ritariperhonen (Papilio machaon) 12 10 -76 -86
59. 56. Virnasinisiipi (Glaucopsyche alexis) 11 4 - - C i silti tapahtunut neitoperhoselle (Kuva 6)
59. 63. Taplapapurikko (Pararge aegeria) 11 5 -23 -55 eikd mysskian suruvaipalle (N. antiopa),
61.  65. Tummakirjosiipi (Pyrgus alveus) Lo 7 ; - E joiden elinkierto ja eldméntavat muistut-
62. 53. Helmihopeatapla (Issoria lathonia) 7 1 - - tavat suuresti titd lajiparia. Lajienvilis-
63.  60. Isokultasiipi (Lycaena dispar) 6 2 - © ! ten erojen taustalla lienee loislajien dyna-
64. 65. Pikkuhdiveperhonen (Apaturailia) 5 3 - - ' miikkaa.
65. 57. Tamminopsasiipi (Favonius quercus) 4 4 s = Peltovirnaperhonen (Leptidea juverni-
66.  63. Rinnehopeatapla (Argynnis niobe) 3 2 - © i ca) 16ytyi — vai sanoisiko, ettd uskallet-
67.  62. Kannussinisiipi (Cupido argiades) 2 2 - - ¢ tiin ma4rittad — nyt jo yhdeksélta lasken-
67. - Tummaverkkoperhonen (Melitaea diamina) 2 1 - - talinjalta. Jatkoa epdilemitti seuraa. Har-
69. - Purohopeatépla (Boloria thore) 1 1 - - ! vinaisemmista lajeista tehtiin melko niu-
69.  65. Vaaleakeltaperhonen (Colias hyale) 1 1 = - kasti havaintoja. Purohopeatipli (Boloria
69. 69. Suonokiperhonen (Erebia embla) 1 1 - - thore; Kb Kitee) ja kalliosinisiipi (Scoli-
69. 70. Tummaharansilma (Maniola jurtina) 1 1 - - ! tantides orion; Ab Lohjan Sammatti) oli-
69. - Ré@mekylmanperhonen (Oeneis jutta) 1 1 - -
69. - Suokirjosiipi (Pyrgus centaureae) 1 1 = =
69. - Jalavanopsasiipi (Satyrium w-album) 1 1 - =
69. - Kalliosinisiipi (Scolitantides orion) 1 1 = =
v KUVA 6. Nokkos-, isonokkos- ja neito-
perhosen keskitiheyksien vaihtelu kevaasta
syksyyn vuosina 2012-2014.
Nokkosperhonen (N. urticae) Isonokkosperhonen (N. xanthomelas) Neitoperhonen (N. jo)
2000 150 1000
&
§ 1500 | 145 1 — 2012 800 1
@ —— 2013
e 2014 i
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Vaeltajille suotuisia sditd oli vahan, ja
esimerkiksi naurisperhosmaarat jaivat
keskimaaraista alhaisemmiksi. Amiraaleja
havaittiin kuitenkin runsaasti.

vat kesdn parasta antia. Pitkéstd aikaa @ |
seurantaan osui myds tummaverkkoper- : &4

honen (Melitaea diamina; Oa Kristiinan-
kaupunki). Suoperhosista saatiin ilahdut-
tavan paljon havaintoja, etenkin Kb Lipe- :
rin Ahonkylidn sekd Oba Tyrnivin las- :
kentalinjoilta.

Amiraali ja ohdakeperhonen olivat :
melko runsaita, mutta muuten kesd 2014 :
jai vaeltajaperhosten(kin) osalta vaati- :
mattomaksi. Sekéd kaali- ettd naurisper-
honen (Pieris brassicae, P. rapae) olivat :
hyvin niukkalukuisia, ja muista lajeista :
kertyi vain yksittdishavaintoja.

v KUVA 7. Lahikuvassa niittyjen hopeatdp-
I&t. a) Niitty- ja angervohopeatépldn kannat
ovat palanneet vahvan nousun jalkeen laht6-
tasolle. b) Orvokki- ja ketohopeatapla ovat
olleet vakaita, etenkin ensin mainittu.

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

= Orvokkihopeatapla
— Ketohopeatipla

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014
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HOVE NOA Y313d

Muut pdivaaktiiviset
suurperhoset

My6s muiden suurperhosten havainto-
madrdt laskivat edellisvuodesta, mutta

ja yksiloméaardt jaivit usein vaatimatto-

ti kesdkuussa, joka on mittariperhosten

sista edelliskesdén verrattuna.

Pihamittari (Scotopteryx chenopodia- :

i ta, +21 %) oli télldkin kertaa seurannan
© runsain laji. Yleisimmistd lajeista vain :
¢ kaunoyokkénen (Cryptocala chardinyi,
: +95 %) runsastui selvisti, pari muuta lie-
vdhemmén kuin pdivéperhosilla (20 %). :
Havaintoja kertyi yhteensd 9 065 yksilod :
166 lajista (Taulukko 1). Aineistoa saatiin :
ilahduttavan monelta linjalta, mutta laji-
. den suurperhosten kirkikympissi ovat
miksi. Pdéisyynd lienee se, ettd koleiden :
sdiden vuoksi laskentoja tehtiin niukas- :

vemmin. Useimpien lajien havaintomés- :
riat laskivat maltillisesti, luultavimmin
edelld mainitusta syysta.

Perikkaisind vuosina muutokset mui- :

yleensi olleet vihiisid. Katsottaessa koko :
seurantajaksoa havaitaan silti, ettd muu- :

: toksiakin on tapahtunut (Taulukko 3). Al-
keskeistd lentoaikaa. Raportin verkko-
versiosta 16ytyy yhteenveto runsaimpien :
lajien havaintoméristd ja niiden muutok- :

kuvuosina runsain laji oli ruutumittari :
(Chiasmia clathrata), jonka miaarét ovat
sittemmin vaihdelleet suuresti. Oma lu-

Sija Laji Yhteis- Sijaluku vuonna
maira 99 00 01 02 03 04
1. Pihamittari (Scotopteryx chenopodiata) 29365 2 2 3 1 1 1
2. Metsamittari (Ematurga atomaria) 14454 5 5 4 7 3
3. Ruutumittari (Chiasmia clathrata) 14345 1 1 2 2 4 5
4. Makikenttamittari (Xanthorhoe montanata) 11064 6 6 4 3 8 8
5. Nokimittari (Odezia atrata) 8655 13 11 10 11 6 9
6. Niittoyokkonen (Euclidia glyphica) 7823 4 3 7 5 2 2
7.  Kasteyokkonen (Polypogon tentacularius) 5903 9 916 9 3 4
8.  Viirulehtimittari (Scopula immorata) 5108 17 10 11 7 5 7
9. Leppavalkomittari (Cabera pusaria) 4623 3 7 8 18 15 14
10. Reunustaplamittari (Lomaspilis marginata) 4566 9 13 9 8 11 12

Mittariperhosista aineistoa saatiin ilahdutta-
van monelta laskentalinjalta. Reunustdplamit-
tari on yksi runsaimmin havaituista lajeista.

hastata) massaesiintymi vuonna 2001
(Kuussaari ym. 2002). Vuonna 2010 oli méki-
kenttdmittarilla (Xanthorhoe montanata)
erityisen hyvd vuosi, mutta muuten on-
kin sitten menty pihamittarin komennos-
sa. Nokimittari (Odezia atrata) on nous-

sut listalla tasaisesti, kun taas niittoyok-
¢ konen (Euclidia glyphica) on ollut lasku-

suunnassa.

Haku paalla: uusia laskijoita?

Viime vuosina seurantaan on liittynyt
vain muutamia uusia havainnoijia, samal-

: la kun moni veteraani on vetiytynyt si-
¢ vuun. Tulevan vuoden térkein tavoite on-
. kunsa oli keihdsmittarin (Rheumaptera

kin 10ytdd mukaan uutta verta. Edellinen

05 06 07 08 09 10 11 12 13 14
T 1 1T 1T 1T 2 1 1 11
2 2 2 3 3 3 3 3 4 3

12 11 3 2 4 5 2 2 6 8
4 5 8 4 2 110 6 3 4
5 3 6 5 4 5 7 4 2 2
7 9 10 10 10 8 4 5 10 9
6 6 4 7 911 6 7 5 5

13 10 5 6 6 7 8 8 9 13

11 4 9 14 12 10 13 12 13 11
9 8 11 11 7 6 9 10 7 12

TAULUKKO 3. Seurannan kymmenen runsaslukuisinta muuta suurperhoslajia ja niiden vuosittaiset sijaluvut 1999-2014.
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LOLA-BMS kokoaa yhteen Euroopan eri pdivaperhosseurantojen aineistoja ja tutkijoita.
Kirjoittajien ohella osa voi tunnistaa kuvasta Chris van Swaayn (korkeimmalla takarivissd),
joka koordinoi keskeisesti seurantojen yhteistyota.

rekrytointikampanja tuotti hyvii tulosta, :

samaa toivotaan nytkin.

Viime vuoden raportissa haaveilimme :
seurannan siirtdmisestd nettipohjaiseen :
tiedonhallintajarjestelmédn. Ikévd kylla :
emme vield onnistuneet saamaan siithen
tarvittavaa rahoitusta, mutta kyll se jo- :
nain piivénd tapahtuu! Vanhoillakin kon- :

steilla pddstadn silti eteenpdin.

Seuranta jatkuu aiemmilla periaatteil-
la. Raportti kesén 2015 seurantatuloksista :

julkaistaan aikanaan seka Baptriassa ettd
seurannan verkkosivuilla.
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Kiitdimme ldmpimasti kaikkia seurantaan
osallistuneita havainnoijia (Liite 1). Kiitos
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mistaan hienoista valokuvista.
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LIITE 1. Pdivéaperhosten seurantalinjat laski-
joineen vuonna 2014. *Uudet linjat.
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aassamme toimii kaksi paivaperhosiin keskittynytta seurantaa: Valtakunnallinen (NAFI;
www.luomus.fi/nafi ) seka Maatalousympariston paivaperhosseuranta, jonka vuosiraportti oli
edellda. Kummallakin seurannalla on omat vahvuutensa ja rajoitteensa, ja niilla pyritaan vastaa-
maan osin eri kysymyksiin. Seurantojen keskeisimmat eroavuudet on listattu taulukossa 1.
Seurantoja yhdistaa se, etta kummassakin arvioidaan yksittaisten lajien runsauden muutoksia.
Tehdaanko tassa siis turhaan tuplatyota ja saadaan samat tulokset? Vai viela pahempaa, menevatko seurantojen
tulokset ristiin, jolloin vastuu siirtyy lukijalle - kumpaa uskoisi?

Selvitimme asiaa vertaamalla toisiinsa seu-

seka edelliskesaan etta vuosien 2004-2013
keskiarvoon. Vertailuun otettiin ne 51 pai-

TAULUKKO 1. Valtakunnallisen (NAFI) seka
Maatalousympadriston (SYKE) paivaperhos-
seurannan keskeiset eroavuudet.
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! véperhoslajia, joille TRIM-indeksi on lasket-
rantojen tuottamia lajikohtaisia arvioita :
(yksiloita / 10 havaintopéaivaa; TRIM-indek- :
si) runsauden muutoksista. Kunkin lajin :
runsautta vuonna 2014 verrattiin erikseen :

tu.

Havaitsimme, ettd yleisimpien lajien ku-
ten lanttu- ja kangasperhosen kohdal-
la seurantojen arviot osuivat varsin ldhel-

|3 toisiaan (Kuva 1A; Taulukko 2). Tama olikin
: odotettua; mitd enemman on dataa, sitd

TEKIJA

Seurannan paakohde
Havainnointiverkko

Lajien lukumaara
Havaintomaara

Harvinaiset lajit edustettuina
Lajin runsauden mittaaminen
Tilastollinen trendianalyysi

Vertailtavuus muihin maihin

¢ luotettavampia ovat runsausarviot, mene-
telmasta riippumatta. Vastaavasti seuranto-
: jen erot olivat suurempia véhalukuisemmil-
¢ la lajeilla (Kuva 1B), joilla sattuma vaikuttaa
. tuloksiin enemman. Naillakin arviot kan-
i nanmuutoksen suunnasta (plus- ja miinus-
: lajit) olivat Iahes poikkeuksetta yhtenevia.

NAFI SYKE

Populaatiokoko
Suppeampi
Pienempi
Pienempi
Heikommin
Tarkempi

On (TRIM)

Puuttuu Hyva




A) 25 runsainta paivaperhoslajia

B) Loput 26 paivaperhoslajia
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KUVA 1. Vertailu seurantojen osoittamien lajikohtaisten runsausmuutosten valilla. Lajin runsautta vuonna 2014 on verrattu seka edelliskesaan
ettd vuosien 2004-2013 keskiarvoon. Erikseen A) 25 runsainta seka B) loput 26 lajia niistd, joille TRIM-indeksi on voitu laskea (n=51) .
Mita lahempana katkoviivaa piste on, sita lahempana olivat seurantojen arviot lajin kannanmuutoksesta.

Yllattavampaa oli se, ettd erot olivat va- :
hdisia myds esimerkiksi tuomi- ja ruos- :
tenopsasiivelld, joista havaintoja kertyy :
niukasti (Taulukko 2). Syyna voi olla se, etts :
tallaisilla vaikeasti bongattavilla lajeilla ha- :
vaintoja kertyy seurantoihin sattumanva- :
raisesti, jokseenkin suhteessa niiden tosi- :

asialliseen runsauteen.

Erojakin silti 16ytyi, ja suurimmillaan ne :
olivat erdiden kookkaiden ja/tai helposti :
havaittavien sekd kannaltaan voimakkaas- :
ti vaihtelevien lajien kohdalla (Taulukko 2).
Nama lienevit lajeja, jotka usein kdydaan :
"hoitamassa” kymppiruudulle, vaikka laji :

kiolinjalle.

TAULUKKO 2. Paivaperhoslajeja, joilla
seurantojen arviot kannanmuutoksesta
erosivat vahiten tai eniten toisistaan.

NAFl-aineisto sisiltdd myos linjalasken- :
tatietoja (noin 730 000 yksiléd), joten aka- :
teemisempaa tarkastelua varten nama tie- :
dot olisi pitdnyt poistaa vertailusta. Linja- :
: semmista lajeista. Tallaisten lajien — ja eten-
1999 alkaen keskimaarin 19 % (vuosivaihte- :
lu 8-27 %) NAFl-aineistosta, joten ne eivét :
¢ yksindan riittane selittamaan tulosten yhte- :
nevaisyyksid — varsinkaan, kun 35 % linja-ai- :
: tojen etuja ovat niiden parempi maaralli-
: nen tarkkuus, seka aineistojen yhteensopi-
Onko seurannoista jompikumpi siis tar- :
¢ jen kanssa. ®
me, ettd kumpikaan viite ei pida paikkaan- :
olisikin liian harvalukuinen osuakseen va- : sa. Seurannat tuottavat monelta osin eri- :
: laista tietoa ja taydentavat siten toisiaan. :

laskennat ovat muodostaneet vuodesta

neistosta muodostuu vain kahdesta lajista,
lanttu- ja tesmaperhosesta.

peeton, tai tuloksiltaan vaardssa? Katsom-

EROT VAHAISIA

On myos etu, ettd eri tietolahteistd johdet-

tuja tuloksia voidaan vertailla toisiinsa.
Linjalaskentojen suurin ongelma on, etta

niissa kertyy niukasti havaintoja harvinai-

kin soiden pdivaperhosten — osalta "Pdivd-
perhoset matkalla pohjoiseen” —kirjan seu-

rantaindikaattori on parasta, mitd maas-
samme on tarjolla. Vastaavasti linjalasken-

vuus muiden maiden vastaavien seuranto-

EROT SUURIMPIA

Runsaslukuiset tai

satunnaisesti havaittavat lajit

Harvalukuiset, bongattavat ja/tai

voimakkaasti vaihtelevat lajit

Lanttuperhonen (P. napi)

Amiraali (V. atalanta)

Kangasperhonen (C. rubi)

Ritariperhonen (P. machaon)

Angervohopeatapla (B. ino)

Auroraperhonen (A. cardamines)

Ruostenopsasiipi (T. betulae)

Haapaperhonen (L. populi)

Tuominopsasiipi (S. pruni)

Kaaliperhonen (P. brassicae)
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Myrkyton hyonteispyydys

Pasi Sihvonen
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Johdanto

erkittdvi osa hyonteis-
havainnoinnista tehddén :

myrkkya sisiltavilla :

pyydyksilld, erityises- :

ti Suomessa tilld on pit- :

kit perinteet. Néille menetelmille on hy- :
vit perusteet ja ne sopivat hyvin kdyttd- :
tarkoituksiinsa, mahdollistaen mm. vaki-
oitujen seuranta-aineistojen pitkdaikaisen :
kerddmisen ja yoaktiivisten lajien lajisto- :
selvitykset. :
Valikoimattoman myrkkypyydyske- :
rdilyn rinnalle on viime vuosina voimis- :
tunut havainnointiin perustuva harras- :

: taminen. Esimerkkeind voi mainita péi-
véiperhosten ja sudenkorentojen havain- :
. noinnin ja dokumentoinnin valokuvaa- :
: malla. Syini muutokseen voi olla mm.
: se, ettd suuren yleisén asenteet ovat saat- :
: taneet jossain madrin tiukentuntua vali- :
: koimatonta myrkylld tapahtuvaa hyon- :
. teisten kerdilyd kohtaan ja kaupungistu- :
: neet sukupolvet etsivit uusia tapoja kokea
: ja havainnoida luontoa. Lisdksi myrkky- :
jen kiyttd kestopyydyksissi on sdddeltyd :
: tamaisen rakenteen sisdlli on hyontei-

Myrkyttomid perhos- ja hyonteispyy- :
dyksié on ollut kdytossé jo kauan ja Eng- :
lannissa suositut Robinson- ja Skinner-
valopyydykset ovat padosin myrkyttomia :
: (ks. Fry & Waring 2001).
tettyd mm. mallia, jossa kerdilyastia on :
viilennetty. Matala lampdtila on pitdnyt :
. sille kokemaan saaliin. Teltta koetaan aa-
: sina ja aineisto on sdilynyt hyvikuntoise- :

lainsdadannon vuoksi.

Suomessa on kiy-
pyydykseen menneet hyonteiset rauhalli-

na.
Esitin muita myrkyttomid hyonteis-

s’

aimnkovanc;‘heach umbrellad —————

—

lapindkyva kangas/transparent fabric

tukinaru/support line

UV-valo/UV-light

akku virranddhteena/

battery @s'a power source

: tyypin:

hyonteisteltan. Myrkyttomén
hyonteispyydyksen esikuvana on Eteld-
Afrikassa ndkemini pyydys, jolla pai-

. kallinen perhosharrastaja Hermann S.

Staude kerési aineistoa.

Myrkyton hyoteispyydys:
hyonteisteltta

Pyydyksen toimintaperiaate on yksin-
kertainen (kuva 1): valoa ldpdisevén, telt-

sid houkutteleva valo. Hyonteiset péése-
vit sisddn teltan alareunan ja maan vi-
liin jadvistd raoista, nousevat teltan sisél-
18 ylospdin ja rauhoittuvat sopivan paikan

: Idydettyddn. Teltassa on avattava, pys-

tysuuntainen oviaukko ja teltta on niin
180, ettd aikuinen ihminen mahtuu sen si-

mulla meneméll4 teltan sisdén ja ottamal-

la halutat néytteet talteen. HyOnteisid jaa
¢ myds teltan ulkopuolelle seké lahiympa-
pyydyksid tdydentimddn uuden pyydys- :

ristoon, aivan kuten kestovalopyydyksis-

<
=
=
o
~
—
£
e
o
=
b S
W
=
.
Y
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o
-

KUVA 1. Myrkyton hyonteispyydys. Akulla toimiva UV-valo houkuttelee hydnteisid, ne padsevat sisadn pyydyksen ja maan vilissé olevasta
raosta ja jadvat teltan sisdlle. Hyonteiset koetaan menemallad pystysuuntaisesta kulkuaukosta pyydyksen sisalle ja ottamalla vain tarvittavat yksilot
talteen. Myrkyton hyonteispyydys tarjoaa erinomaiset mahdollisuudet eldvien yoperhosten valokuvaamiseen. Pyydys tyhjennetdan kaantamal-

3 teltta yl6salaisin. Kuva: Kirkkonummi, Veikkola, 9.8.2014. | FIGURE 1. Non-poisonous insect tent. Battery operated UV-light attracts insects
and they enter the tent via an opening between the tent and ground. Insects calm down and stay inside the trap and those can be collected

by entering the tent via a vertical opening. The tent offers excellent conditions to photograph live specimens. The tent is emptied by turning it
upside-down. Photo taken in Finland: Kirkkonummi, Veikkola, 9 August, 2014.
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sd tai aktiivisesti valvontavalolla kerat-
tdessd. Harso on ommeltu hieman katon

reunan sisdpuolelle, jolloin myds kankaan :
¢ liin.
set voi saada talteen. Ne rauhoittuvat ka- :

ulkopintaa pitkin ylos kiipedvit hyontei-
ton ja kankaan viliseen taitteeseen.

Nakeméni
dyksen kerdysteho oli

lella, voi valokuvata.

Myrkytén hyénteispyydys ei korvaa :
myrkylli toimivia kestopyydyksid. Se : grant and Hermann S. Staude (South Af-
tdydentdd olemassaolevia vilineitd tarjo- :
: moth tent to the author, and valuable com-

amalla eettisesti kestévién ja elamykselli-

sen mahdollisuuden yoaktiivisten hyon-
teisten havainnointiin, valokuvaukseen
ja kerdilyyn. Pyydyksen avulla voi tehdi :
tunnetuksi ydaktiivista hyonteislajistoa :
myo6s lapsille ja nuorille. Hyonteistelttaa :
voi kéyttda tietyin varauksin myds vaki- : :
oituna havainnointimenetelmini. Haitta- :
puolena on se, ettd pyydykseen menneet : |

hyonteiset tdytyy inventoida joka aamu.

Telttamainen hyodnteispyydys ei ole
ajatuksena uusi. Esimerkiksi Tanskassa :

perusteella hyonteispyy- : ..
Eteli-Afrikas. | Kitokset
sa erittdin hyvé. Testasin pyydystd Ete- :
la-Suomessa kesilld 2014 ja kokemukset :
ovat erittdin hyvit. Iso osa valolle tulevis- : sekd Hermann S. Staudea (Eteld-Afrik-
ta hyonteisistd pdétyy teltan sisélle ja ha-
lutut hyénteiset on helppo keriti talteen, :
jopa tehokkaammin kuin valvontavalolta :
ja lakanalta koska karkaamisen riski tel- :
tan sisiltd on pieni. Maahan laskeutuneet : Acknowledgements
hyonteiset, sekd teltan ulko- etté sisdpuo- :

: Societas Entomologica Helsingforsiensis

. Uutta esitetyssd hyonteisteltassa on pyy-
. dyksen iso koko ja se, ettd havainnoija

menee pyydyksen sisdlle kokemaan saa-

Kiitdn Helsingin hyonteistieteellistd yh-
distystd, joka tuki hanketta apurahalla

ka), joka esitti hyonteispyydyksen idean

kirjoittajalle sekd kasikirjoituksen kom-
menteista.

is thanked for supporting the study via a
rica) is thanked for introducing the idea of

ments on the manuscript.
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Fry, R. & Waring, P. 2001: A guide to moth traps and
their use. — The Amateur Entomologist 24: 1-68.

Gregersen, K. 2014: Lystarnet, en underkendt indsam-
lingsmetode. — Lepidoptera 10: 251-253.

on kokeiltu ’valotornia’ (Gregersen 2014). : :

"N\ L~ o
EIE !\Ion poisonous
insect trap

A non-poisonous insect trap for night ac-
tive insects, called insect tent, is presented.
The innovation comes from South Africa,
where its effectiveness has been proven.
UV-light attracts insects and they enter the
tent via an opening between the tent and
ground. The desired insects are collected
by entering the trap in the morning. A rep-
lica of the trap was built and tested in Fin-
land in summer 2014. It worked well in
light northern nights, attracting large num-
bers of moths, thus complementing the ex-
isting array of other insect traps.

B == Enp jnsektsfilla
I . a
utan gift

Artikeln presenterar en insektsfilla for
nattaktiva insekter, kallad insekttélt, som
fungerar utan gift. Den hér innovationen
kommer fran Sydafrika dir den har visat
sig vara effektiv. Insekterna attraheras av
UV-ljus och de kommer in i fillan genom
en Oppning mellan tiltet och marken. De
insekter som man vill ta till vara insamlas
genom att man gér in i tiltet pA morgonen.
Ett replikat av tdltfdllan byggdes och testa-
des sommaren 2014 i Finland. Den fung-
erade bra dven i de ljusa nordiska sommar-
nitterna och fangade méngder av nattfja-
rilar. Darmed kompletterar insekttiltet de
andra existerande typerna av insekstféllor.

ILMOITUS

Kuvaile
paras perhos-
kokemuksesi!

len toimittaja Tuomo A.
Komulainen ja kokoan
antologiaa jannittavista
kerdilykokemuksista. Mah-
dollisesti juuri Sind voisit auttaa asiassa.
Uuden populaarijulkaisuni tavoitteena
on herattaa erityisesti nuorten innos-
tusta perhosharrastukseen. Malliesi-
merkkeina voi pitad Suomen pdivéperho-
set ja Suomen kiitdjdt ja kehrddijdt -teosten
lajikohtaisia johdantotekstejd, erityisesti
etelankeltaperhosesta ja riikinkukkokeh-
radjastd. Hyvia aiheita voisivat olla:
"Ensimmainen ritariperhoseni’, “Ikimuis-
toinen valotusyo eteldrannikolla’, "Pohjan-
siilikastd kuvaamassa Enontekiolla”
Tarkoitus on tuoda esiin kutkuttavia
keruu-, kasvatus- ja kuvauskokemuksia,
ei paivakirjamerkintoja. Kertomuksessa
ei tarvitse esiintya huippuharvinaisuutta.
Pituuden tulisi rajoittua muutamaan
sivuun. Kirjoita kuin kertoisit jutun koulu-
ikdiselle lapsellesi. Kuvaile taustoja, ym-
paristod, itse tilannetta ja fiiliksia. Liita
mukaan kuvia, jos mahdollista. Oikeinkir-
joitus korjataan. Tekstin tulee olla ennen
julkaisematonta. Toivon talkoomielta -
suuria rahallisia korvauksia ei ole odotet-
tavissa.

Laheta tarjolle tekstisi ja
yhteystietosi: tukomula@gmail.com
tai kirjeella osoitteeseen

Tuomo A. Komulainen,
Tuulimyllyntie 7 ¢ 53, 00920 Helsinki.

Ellet ole kyndilijoita mutta mielenkiin-
toisia kerailymuistoja olisi, sovitaan
haastattelutapaamisesta, mieluiten
Helsingin alueelta!
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Uusia perhoshav:

. vuosina 1984-2014

Erkki M. Laasonen & Leena Laasonen

Suuren kevattulvan rantaan runnomaa jaata Kattajarvessa Inarissa vuonna 2005. Pyydyskausi alkoi samana pdivana (18.05.2005),
mutta rysia ei saatu kaikkialle tulvan vuoksi. | Flooding lake of Kattajarvi Inari in spring 2005.

Kirjoittajien osoite — Authors’ address:

Erkki M. Laasonen & Leena Laasonen, Vyokatu 9 B 13, FI-00160 Helsinki,

uomen perhoslajisto on muut- :

tunut monella tavalla vii-

meisten

mia.

talletettuja havaintotietoja. Toiseksi, luet-
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vuosikymmenien :

aikana. Maalle uusia lajeja :

on havaittu runsaasti ja uu- :
det maakuntahavainnot ovat vield run- :
saampia. Tdmin tutkimuksen taustal- :
la on kolme ajuria: Suomen Perhostut- :
kijain Seuran jdsenisto on koonnut kol- :
me miljoonaa havaintoa Luonnontie- :
teellisen Keskusmuseon LUOMUS yl- :
lapitdimddn hyonteistietokantaan (http:// :
hyonteiset.luomus.fi/insects/main/EntDatabase. :
html). Kysymyksessd on suorastaan ”Big
Data”, jota louhimalla on varmasti 1oy- :
dettivissid vaikka kuinka paljon uusia :
mielenkiintoisia havaintoja ja nikokul- :
Edelliselle uhanalaistarkastelulle :
hyonteistietokanta oli ensiarvoisen tar- :
ked (Kaitilaym. 2010), eikd tarkastelusta oli-
si tainnut tulla juuri mitdén ilman siihen :

e-mail: laasonen@kolumbus.fi

tuamme kirjan “Pdivdperhoset matkalla
i pohjoiseen” (Saarinen & Jantunen 2013), jdim-
me pohtimaan miki on Eteli-Suomen ha- :
vaintomassojen ja Lapin sittenkin ohui- :
den havaintojen suhde. Kuinka helppo :
eteldn havaintomassojen alta on kaivaa :
muutoksia Lapin péivdperhosissa? Tasta
lahtokohdasta ajattelimme, miksi ei sa- :
man tien voisi tarkastella kaikkia Suomen :
perhosia (Anonyymi 2012). Ndmid ajatuk- :
¢ din tulkintamme mukaan kuusi pohjoi-
muutoksia Lapin perhosissa on 30 viime :
: jois-Pohjanmaan pohjoisosa (Obb), Kuu-
: samo (Ks), Kittildn Lappi (Lkoc), Sompi-
muksissa havaittuihin Suomen perhosten :
¢ Inarin Lappi (Li).

set mielessd ldhdimme tutkimaan, mitd

vuoden aikana ndhtdvissd ja miten nuo
muutokset suhtautuvat aiemmissa tutki-

muutoksiin.

Menetelmat

ti (Anonyymi 2012) neljaidn ryhméan (Tauluk-
ko 1). Ns. pikkuperhoset puolestaan jirjes-
timme Suomen perhosten luettelon (Kull-
berg ym. 2002) mukaisesti nekin neljddn
ryhméén. Kuitenkin niin, ettd kuhunkin
ryhméén pyrittiin ottamaan yksi iso yla-
heimo ja vieresté useita pienid perhoshei-
moja. Kéytdnndssd tdmd merkitsi sité,
ettd iso yldheimo dominoi sen ryhmén (=
rivin) tuloksia (Taulukko 1). Lappi on mei-

sinta luonnontieteellistd maakuntaa: Poh-

on Lappi (Lkor), Enontekion Lappi (Le) ja

Kavimme ensiksi ldpi vuoden 1984

: maakuntaluettelot (Kyrki 1978, 1979, Kyrki &
© Tabell 1984, Sotavalta 1984) ja etsimme niis-
Otimme tarkasteltavaksi kaikki perhos- :
ryhmit. Ns. suurperhoset jirjestimme :
uusimman painetun luettelon mukaises- :

td kaikki perhoshavainnot Lapista. Jo
tdssd vaiheessa otimme mukaan tark-
kailulistalle ne lajit, joista oli havainto-



New finds of Lepidoptera from Finnish
Lapland during years 1984-2014

1S

About 44 % of the Finnish Lepidoptera occur in Lapland (i.e. the
six northernmost biogeographical provinces Obb, Ks, Lkoc,Lkor,
Le and Li of the northern boreal region). The percentage is rath-
er even in all groups among Macrolepidoptera and Microlepidop-
tera (Table 1). Exceptionally, 60 % of butterflies are found in Lap-
land and they are also most effectively established in each north-
ern province. Among the species which were examined, 65 % have
been found during the last 30 years as new for Lapland or from
new provinces there (Table 2). This seems a rather high proportion,
but historical data are not available for comparison. It appeared
that the 5-year periods of 1993-1997 and 2001-2005 have been
exceptionally favourable for the expansion of Finnish Lepidoptera
in Lapland. Actually, the same periods and oscillations were found
in the butterfly populations of the whole country (Saarinen 2015).
Some, yet still unknown positive environmental or climatic phe-
nomenon with a long-term effect on insect populations may under-
lie the parallel trends in butterflies across the country. Neither hos-
tile weather conditions during early summer nor drought during the
main flight season seem to prevent expansion of lepidopteran pop-
ulations. Among some butterflies, the northern edge-of-range has
shifted considerably northwards (Saarinen & Jantunen 2013) and this
has occurred among each species our analysis classified as expan-
sive (Table 5). Records of Lepidoptera in databases from southern
Finland exceed probably 500 times those from Lapland. Therefore
it is not a surprise that slight alterations in the focus of Lepidopter-
ans (or lepidopterologists!) in southern provinces tend to conceal
even real patterns of expansion in Lapland in nationwide analyses.
Those lepidopteran species that show obvious northward expan-
sion and have establish themselves in new provinces in Lapland
only show slight eastward shifts of their ranges across the country
(Tables 3 and 4).

ja Pohjois-Pohjanmaan eteldosasta (Oba) :
tai Kainuusta (Ok). Seuraavaksi katsoim- :
me vuosituhannen vaihteen luettelot (Hul- :
den ym.2000, Kerppola ym. 1995) ja etsimme :
kuinka monta uutta maakuntahavaintoa :
Lapista kustakin lajista niihin oli kirjat- :
tu. Lopuksi kévimme lépi hyonteistieto-
kannasta havainnot edelld mainituin pe- :
rustein valikoituneista lajeista 20.02.— :
01.05.2015 vilisend aikana. Néin saimme :
aikaan kunkin lajin kohdalla lukusarjan :
Lapille uusista lajeista ja uusista maakun- :
tahavainnoista (Taulukko 2). Niistd perho- :
sista, jotka jo ennen vuotta 1984 esiintyi-
vit kaikissa kuudessa Lapin maakunnas- :
sa (Kuva 1), ei luonnollisesti voi uusia maa- :
kuntahavaintoja endi tehdd. Samoin kuin :
niistd perhosista, joiden levinneisyysalue :
on ddrimmaiisessd Tunturi-Lapissa (Kuva :
2). Niitd olisi pitdnyt etsid jostain teoreet-
tisesta vield Tunturi-Lappiakin kylmem- :

mmm Nya fynd av fjdrilar fran Finska Lappland
under aren 1984-2014

Av Finlands fjérilar forekommer 44 % &ven i Lappland — med en
ritt jamn fordelning bland alla grupper av Makro- och Mikrofjari-
lar (Tabell 1). Den enda avvikelse ar dagfjérilarna, av vilka 60 %
forekommer i Lapland. De har ocksa spritt sig over alla provinser i
Lappland mycket aktivt. Av de arter som vi har behandlat, har under
30 senaste dren 65 % observerats som nya for Lappland eller fore-
kommit i nya provinser dér (Tabell 2). Denna siffra 4r mojligen hog,
men vi kan inte vara sdkra pa det, da tidigare siffror inte finns att
jdmfora med. 5-arsperioderna 1993—-1997 och 2001-2005 har varit
speciellt fordelaktiga for arternas utbredning i Lappland. Overras-
kande var, att samma tidsintervall och samma végrorelser kunde
ses bland hela Finlands dagfjarilar (Saarinen 2015). Bakgrunden till
detta kunde vara en fordelaktig foreteelse i borjan av perioden, som
sedan paverkade en langre tid. Varfor inte en positiv fordndring i
véiderleken? Vad orsaken ar kan vi inte faststdlla. Om sommaren
borjar i Lappland med daligt véder under forsommaren, forhindrar
det inte utspridningen av nya fjdrilar om védret under en del av
”skordetiden” fran slutet av juni till mitten av juli &r fordelaktigt
for att observera arter. Torka under ifragavarande skordetid torde
inte heller utgora ett hinder f6r migranter och arter som sprider sig
till Lappland. Den norra utbredningsgriansen hos vissa dagfjérilar
har forskjutits rejdlt mot norr (Saarinen och Jantunen 2013) och detta
sammanfaller med vara observationer av arter som aktivt spritt sig
mot norr (Tabell 5). Det finns sdkert 500 ganger flera observationer
i databaserna fran sodra halvan av Finland &n fran Lappland. Dar-
for dr det inte underligt att mindre forskjutningar i fjérilarnas (el-
ler lepidopterologernas!) tyngdpunkter i S6dra Finland doljer &ven
storre forandringar i Lappland. Vara egna observationer av arter
som spridit sig till nya provinser i Lappland sammanfaller inte med
forskjutningar av tyngdpunkterna for hela Finlands fjérilsfauna (Ta-
beller 3 och 4).

- KUVA 1. Esimerkkeja perhosista, jotka olivat levittdytyneet Lapin kaikkiin maakuntiin ennen
¢ vuotta 1984. Ylarivissid vasemmalla Nymphalis urticae, nokkosperhonen koiras, Enontekié Annja-
. lonji 1972 ja oikealla Scoliopteryx libatrix, liuskayokkdnen naaras, Inari 2009; alarivissa vasem-

méstd maakunnasta. Norjan Finnmark- malla Eurois occultus, isomaaydkkdnen naaras, Inari 1984 ja oikealla Hyppa rectilinea, runkoyok-

k.uhan ei .pohjoisuudestgan huolimatta : konen naaras Ivalo 1985. Mitédén eroja koossa tai vérityksessd emme voi naissé lajeissa havaita
sitd Golf-virran ldimpovaikutuksesta ole.  suuremmissakaan sarjoissa. | FIG. 1. Examples of macrolepidopteran species that occured in

Néitd kahta havaintotyyppid edustavat : each biogeographical province in Lapland already in 1984.
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perhoset jouduimme jéttdiméén pois, kun
rakensimme sarakkeen siitd mitd on mah- :
dollista tutkia valitsemallamme tarkaste- :
lutavalla (Taulukot 1 ja 2). Tutkimuksemme :
ulkopuolelta mainittakoon, ettd yhdek- :
sdn Tunturi-Lapin lajeista oli tdlla vélin
havaittu aiempaa eteldisemmasti (1) maa- :

kunnasta. Uudet perhoslajit ovat tarkaste-

vanhempia havaintoja puuttuu runsaasti.
Téaydensimme maakuntahavainto-

jamme Baptrian vuosittaisista koosteista :
suur- ja pikkuperhoshavainnoista vuosil- :

ta 1984-2007. Sen jalkeen niissa ei vali-
tettavasti endd uusia maakuntahavainto-
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artikkelit Lapin suurperhoshavainnois-
ta vuosilta 1984—1998. Uusia maakunta-

kylld kuvattiin ytimekkéaésti Lapin sda
“sadonkorjuuaikana” kesédkuun lopulta ja

nikyy olevan. Mutta silti ne antoivat hie-
non uuden lisén taulukoihimme.

Tulokset

%) Suomen perhosista kussakin ryhmais-

KUVA 2. Kalkkikiven liuskoista syntynyttd, ldhes
paljasta kivenndismaata Saanan pahdan alla.
Taalla elavat yksi Suomen harvinaisimmis-

ta pikkuperhosista Cauchas breviantennella,
pohjansurviaiskoi ja Draba daurica, isokynsimao.
Ndimme naaraan puuhaavan jotain kynsimén
siementen alkujen tyvella. Ehka se oli muninta-
retkelld. | FIG. 2. A steep south-facing rocky
outcrop on limestone in Kilpisjarvi Saana — a
habitat of the critically endangered Cauchas
breviantennella

1 Lapissa suhteellisesti hieman enemmin

¢ (60 %). Piiviiperhoset niyttivit myos le-
: vinneen muita ryhmid innokkaammin
: ldpi Lapin. Pdivéperhoslajeja, joita kat-
: soimme olevan mahdollista tutkia valitse-
: mallamme menetelmilld, on Lapissa sel-
: visti pienempi prosenttiosuus kuin muis-
i sa perhosryhmissi (Taulukko 1).

Taulukko 2 alkaa siitd mihin edellinen

' ¢ taulukko loppui — mahdollisista lajeista.
: Makrohavaintoja on edeltdvilld jaksol-
i la (1984-2000) yhteensd 140 havaintoa
: eli 8,2 havaintoa/vuosi ja jalkimmaiselld
. jaksolla (2001-2014) 60, miki vastaa 4,0
. havaintoa vuodessa. Mikroissa vastaavat
¢ luvut ovat (1984-1995) 147 = 12.3. hav./v.
¢ ja (1996-2014) 164 = 8.2 hav./v. (Taulukko
t2) Mikrotutkijat ndyttdvit saaneen enem-
: min aikaan, mutta koska kohdelajejakin
. on melkein kaksin verroin enemmin, niin

: tétd voidaan pitdd ldhinnd ndennéistulok-

: sena. Uusia perhosia Lapissa (ja uusia

: maakuntia) on havaittu erityisesti vuo-
: ja listattu. Kavimme my®s ldpi Baptrian :

sina 1984-2000, ainakin jos Mikroissa

: ottaa avuksi tuon suhdeluvun. Ovatko-
: han nuo vuodet olleet erityisen suotui-
havaintoja niissd ei listattu, mutta usein :

sia levittdytymiselle? Omat perhosmuis-

¢ tiinpanomme Inarin Lapista tuolta ajal-
: ta eivit tue tdtd ajatusta. Otimme tueksi
heindkuun alkupuoliskolle. Julkaisusar-
: jat eivit ole tdydellisid, niiden tiedot ovat
lussa mukana, mutta ne eivit pahimmil- :
laankaan juuri védristd tuloksia. Luette- :
loiden virheitd paikkasimme parhaamme :
mukaan, mutta jotain varmasti jai huo- :
maamatta. Huomionarvoisesta aineisto-
médrdstd huolimatta hydnteistietokanta :
itsessddn sisdltdd puutteita, joita emme :
edes pyrkineet korjailemaan. Etenkin :

vuosittaiset Makro- ja Mikrohavainto-

: jen koosteet Baptriassa. Vaihtelu uusis-
osin alustavia, jakautuvat monelle aiem- :
malle vuodelle ja paillekkdisyyksidkin :

sa maakuntahavainnoissa on aika hurja:
makroissa 0—17 uutta maakuntahavain-

¢ toa/vuosi ja mikroissa 0—67 hav./v. Vii-
: sivuotisjakso 1993-1997 oli varsin suo-
¢ tuisa: yhteensd 55, 71, 55, 71 ja 32 uutta
maakuntahavaintoa vuosittain (vv. 1990—
:92:5, 15 ja 22 hav./v. ja vv. 1998-2000:
Ensiksi laskimme kuinka suuri prosent- :
: tiosuus Suomen perhosista kussakin ryh-
: missd on tavattu Lapista (Taulukko 1). Tulos :
on aika tasapaksu; hiukan alle puolet (44 :

13, 8 ja 13 hav./v.). My0s viisivuotisjak-

¢ $0 2001-2005 ndyttdd olleen toinen koh-

talaisen suotuisa jakso: 20, 33, ?, 21, 31
uutta hav./v. (vv. 2006-2008: 3, 0 ja ?

: hav./v.). Aika samankaltainen aaltoilu né-
* sd tavataan my0s Lapista. Ainoa poikke- :
: us on péiviperhoset, joita ndyttdd olevan :

kyy myos valtakunnallisen pdivdperhos-
seurannan parhaissa ja heikoissa vuosis-



TAULUKKO 1. Lapin perhoset. Ne perhoset, jotka jo ennen vuotta 1984 olivat levittaytyneet kaikkiin kuuteen Lapin maakuntaan -
samoin kuin ne perhoset, joita on vain Tunturi-Lapissa - on poistettu ennen sarakkeen "Mahdollista tutkia nyt” muodostamista.
| TABLE 1. The number of Lepidopteran species of Finnish Lapland. Those species that already occurred in each six norhernmost

biogeographical provinces in 1984 or occur only in the highest mountains are excluded from the analysis.

PERHOSRYHMA
| Species group

Paivaperhoset’
Mittarit?

Kehraajat ja kiitajat®
Yokkoset*

¥ Macrolepidoptera

"Pikkukoit”
Jaytajakoit,ym.®
Kaaridiset,ym.”
Koisaperhoset, ym.®

¥ Microlepidoptera

Y Lepidoptera

Lajeja Suomessa |
Number of Finnish
species

122
325
37
527
1011

416
513
423
245
1597

2608

Lajeja Lapissa
| Number of species
in Lapland

73 (60 %)
172 (53 %)

9(51 %)
195 (37 %)
459 (45 %)
181 (44 %)
203 (40 %)
209 (49 %)

8 (40 %)
691 (43 %)

1150 (44 %)

Mahdollista tutkia
nyt | Number of

species in the analysis

24 (32 %)
105 (61 %)
4 (74 %)

147 (75 %)
290 (63 %)
128 (71 %)
159 (78 %)
145 (69 %)
61 (62 %)
493 (71 %)

783 (68 %)

'Papilionoidea, 2Drepanoidea & Geometroidea, *Bombycoidea & Lasiocampoidea, “Noctuoidea, *Micropterigoidea-Yponomeutoidea, *Gelechioidea, Zygaenoidea,
Sesioidea & Cossoidea, "Tortricoidea, Choreutoidea, Urodoidea, Schrenkensteinioidea & Epermenoidea, Alucitoidea, Pterophoroidea & Pyraloidea.

TAULUKKO 2. Perhosten levidminen Lappiin ja Lapin maakuntiin vuosina 1984-2014. | TABLE 2. Expansion of lepidopteran species
to and within Lapland during the years 1984-2014.

LAJIRYHMA *
| Species group *

Paivaperhoset '
Mittarit
Kehraajat ja kiitajat
Yokkoset

Makrot yhteensa

"Pikkukoit”
Jaytajakoit, ym.
Kaariaiset, ym.
Koisaperhoset, ym.

Mikrot yhteensa

Perhoset yhteensa

Mahdollista

tutkia nyt Lapille uusia

| Numberof | Species new
species included to Lapland
in the analysis 1984-2000
24 1

105 14

14 0

147 18

290 33
1984-1995

128 3

159 6

145 4

61 2

493 15

783 48

* Lajiryhmajaottelut taulukossa 1. | *see Table 1 for details.

Uusia maakuntia

| Species
established Lapille uusia
in new provinces | Species new
within Lapland to Lapland
1984-2000 2001-2014
8 1
40 6
4 2
55 4
107 13
1984-1995 1996-2014
44 6
49 19
31 16
9 7
132 48
239 61

Uusia maakuntia
| Species
established

in new provinces

within Lapland Yhteensa
2001-2014 | Total

7 7 (71 %)

17 7 (73 %)

3 9 (64 %)

20 6 (59 %)

(69 %)

47 200 (69 %

1996-2014

34 87 (68 %)
33 107 (67 %)
40 91 (63 %)
9 36 (59 %)
116 311 (63 %)

163 511 (65 %)
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sa (Saarinen 2015). Harmillisesti uudemmat :

havaintokoosteet eivit sisdlld riittdvad

tietoa viime vuosien Lapin maakuntaha- :
vainnoista, koska ainakin piividperhos- :
ten osalta kolmas suotuisa jakso niyttid :
alkaneen vuoden 2008 tienoilla (Saarinen :
2015). Sen sijaan Eteld-Suomen vuosien :
1990-2009 maalle uusien tulokaslajien :
vuotuisiin méariin (Kontiokari 2014) verrat- :
tuna Lapin aaltoilu on oikeastaan ihan :

vastakkainen.

Lopputulema kuitenkin on, etti 30 :
vuoden aikana kaksi kolmannesta Lapin :
perhoslajeista on joko kokonaan uusia tai :
niistd on uusia maakuntahavaintoja aikai- :
sempaa pohjoisempana. Sama kehitys- :
kulku nikyy aika tasaisesti jokaisessa ja- :
ottelumme mukaisessa perhosryhmissi.
Toiseksi korostamme, ettd viisivuotisjak-
sot 1993-1997 ja 2001-2005 vaikuttavat :
olleen erityisen suotuisia perhosten levii- :

miselle Lapissa.

Vertailua muihin aiempiin
tutkimuksiin

Seuraavaksi vertasimme omia tuloksiam- :
me kaikista vdhdnkin levidmistd osoit- :
taneista pdivdperhosista vuosina 1984— :
2014 ja Pdiviaperhoskirjan keskimmdisen :

havaintoruudun eli mediaanin siirtymas :
: (HMS) samoista perhosista 1990-luvul- :
ta 2000-luvulle (Taulukko 3, Saarinen & Jan-
tunen 2013). Yhdelldtoista meidédn tulkin- :
tamme mukaan levinneistd lajeista siir- :
tymi oli Saarisen ja Jantusen (2013) mu- :
kaan -10 km ja +10 km vililld eli oikeas- :
taan sattumanvarainen. Kuusi levidviksi :
tulkitsemistamme lajeista oli toki siirty- :
¢ nyt HMS:ssd 20-60 km pohjoiseen, mut-
: ta suuri osa ndistikin oli omien tulostem- :
me héntipéissi — laiskimmin levidvissi :
paivdperhoslajeissa. Koetimme paikata :
tilannetta vertaamalla omia havaintojam- :
me innokkaimmin levinneistd Makrois- :
ta vuosina 1984-2000 ja Suurperhosat- :
: vinneisyysalueen pohjoisreunan muutok-
liruusun”, siirtymiin suuntaa ja mirii :
(Taulukko 4, Huldén ym. 2000). Siirtymaét ki-
lometreissi olivat ihan kelvollisia, mutta :
: melkein aina (11/15 lajia), suurin piirtein :
: itddn: ENE-E-ESE. Niiden vertailujen
. perusteella vaikuttaisi, ettd koko Suomen
: havaintojen keskipisteen siirtymit eivit :
: juuri kerro perhoslajin havaintoalueen
. pohjoisrajan tapahtumista Lapissa. Oike-
astaan tdmi on havaintomiirien maan- :
jonnut mitddn uutta meidédn tutkimukses-
ymmirrettivdi. Sadan nelidkilometrin :
(10x10 km) koordinaattiruudussa eteldssi :

laksen havaintojen painopisteen, “tuu-

tieteellisen vaihtelun kautta jopa tdysin

voi olla jopa 150 000 havaintoa ja Lapis-
sa Saanalla enimmillddan 16 000 havain-
toa. Lisdksi yli 10 000 havainnon ruutuja
on eteldssd 100 ja Lapissa yksi (1!) (Saari-
nen ja Jantunen 2013). Lapin pienet havain-
tomddrdat hukkuvat eteldn havaintomas-
saan eivitkd edes suhteelliset selviat muu-
tokset pohjoisrajalla vaikuta esiintymisen
painopisteeseen koko maan kattavassa
tarkastelussa. Liséksi herdd epdilys, ettd
edelld mainitsemamme esiintymisen kes-
kipisteen siirtyma itddn Eteld-Suomessa
olisi ennemmin havainnoitsijoiden, kuin
perhosten, todellista siirtymista itdén.
Me emme hellittdneet. Otimme tarkas-
teluun vield péivaperhoskirjan “lajin le-

sen” (Saarinen ja Jantunen 2013) ne lajit, jotka
olivat siirtyneet yli 50 km ja vertasimme
nditd omiin tuloksiimme (Taulukko 5). Pois-
timme ensin ne lajit, joita emme voineet
tarkastella (eteldn lajit ja koko Lapissa
vuonna 1984 esiintyneet lajit). Nyt tarp-
pasi! — tulokset olivat hyvin samankal-
taisia. Kymmenen lajia oli levidjid myds
meidin tutkimuksessamme ja vain huh-
tasinisiipi (Plebeius nicias) ei ollut tar-

samme. Oikeastaan itsestdédn selva tulos,
mutta lohdutti se kuitenkin. Jdi kuiten-

TAULUKKO 3. Meiddan mukaan Lapissa vuosina 1984-2014 levinneiden pdivaperhosten ja paivdperhoskirjan (Saarinen & Jantunen 2013)
havaintoruutujen mediaanin siirtyméan (= HMS) vertailu. Ylimpana laji, josta meillé oli eniten uusia maakuntahavaintoja. | TABLE 3.
Butterfly species that have shown most prominent northward shifts in their ranges in Lapland during the years 1984-2014 according to
our analysis. Our results (middle column) are compared to nationalwide analysis by Saarinen & Jantunen (2013)(right column) of median
poleward shift of the edge-of-range in Finland.

LAJI | Species

Pieris daplidice
Aporia crataegi
Nymphalis io
Thymelicus lineola
Nymphalis c-album
Brenthis ino
Gonepteryx rhamni
Nymphalis atalanta
Plebeius amandus
Carterocephalus silvicola
Limenitis populi
Lycaena virgaureae
Plebeius argus
Melitaea athalia
Paragre petropolitana
Lycaena phlaeas

Plebeius eumedon

Omat tulokset

Siirtyma pohjoiseen (km)

| Our results | Northward expansion (km)
1+0+4" -10
2414 3 30
0+1+2 40
0+0+2 -10
2+1+1 10
2+0+2 10
4+1+1 0
4+1+1 -10
0+1+0 0
1+1+0 0
1+0+1 60
2+0+1 20
3+40+1 10
4+1+0 0
4+1+0 30
44+0+1 0
5+0+1 40

1) Yksi maakuntahavainto Lapissa ennen vuotta 1984, ei yhtaan uutta vv. 1984-2000 ja nelja uutta vv. 2001-2014. | One provincial find before year 1984, none between

1984-2000 ja four new finds between 2001-2014.
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TAULUKKO 4. Omien vuosien 1984-2000 tulostemme ja Suurperhosatlaksen (Huldén ym. 2000) havaintojen painopisteen siirtymén
vertailu. Mukana kaikki suurperhoset, joista on vahintaan kaksi uutta maakuntahavaintoa. Ylimpana laji, josta meilla oli eniten uusia
maakuntahavaintoja. | TABLE 4. Comparison of our results on northward expansion of Macrolepidoptera in Lapland during the years
1984-2000 (middle column) with a nationwide analysis in the Finnish atlas of Macrolepidoptera (right column)(Huldén ym. 2000).

Omat tulokset  Siirtyma suunta ja matka | Orientation

LAJI | Species | Our results and distance (km) of the range shift
Graphiphora augur 2+47 E36
Epione vespertaria 0+3 NE 53
Eupithecia succenturiata 143 E 40
Martania taeniata 1+3 ENE 41
Operophtera fagata 2+3 NE 50
Brachylomia viminalis 2+3 ENE 37
Xestia fennica 3+3 S78
Noctua pronuba 0+2 ENE 39
Phyllodesmailicifolium 142 ESE 40
Enargia paleacea 2+2 NE 54
Agrochola circellaris 2+2 ENE 22
Crypsedra gemmea 22 ENE 27
Plemyria rubiginata 3+2 ENE 38
Hypenodes humidalis 3+2 E44
Xanthia icteritia 342 E 25

1) Kaksi maakuntahavaintoa Lapissa ennen vuotta 1984 ja nelja uutta vv. 1984-2000. | Two provincial finds before year 1984 and four new between 1984-2000.

TAULUKKO 5. Paivaperhoskirjan “lajin levinneisyysalueen pohjoisreunan muutos”(Saarinen & Jantunen 2013) ja omien vuosien 1984-
2014 tulostemme vertailu. Mukana kaikki pdivaperhoslajit, joiden muutos oli yli 50 km. Ylimp&na on laji, jolla oli suurin pohjoisreunan
muutos. | TABLE 5. Comparison of our results on northward expansion of butterflies in Lapland during the years 1984-2014 (right column)
with the most expansive species according to a nationwide analysis by Saarinen and Jantunen (2013)(middle column).

Siirtyma pohjoiseen (km) Omat tulokset
Paivaperhonen | Northward expansion (km) | Our results
Aporia crataegi 350 2+1+3
Nymphalis io 310 0+1+2
Araschnia levana 300 'NA
Argynnis paphia 270 'NA
Limenitis populi 210 1+0+1
Nymphalis c-album 190 2+1+1
Celastrina argiolus 160 2NA
Lycaena virgaureae 150 24+0+1
Argynnis aglaja 140 NA
Brenthis ino 120 2+0+2
Nymphalis antiopa 110 2NA
Pararge petropolitana 90 4+1+0
Callophrys rubi 80 2NA
Thymelicus lineola 70 0+0+2
Plebeius argus 70 3+0+1
Gonepteryx rhamni 60 44141
Plebeius nicias 60 1+0+0

NA = laji ei ole mukana tutkimuksessamme, koska ' se ei esiinny Lapissa tai 2 se oli levinnyt kaikkiin maakuntiin ennen vuotta 1984. | NAs for species not analysed
either because they 'do not occur in Lapland or 2have occurred there in each province already in 1984.
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kin miettim4an, mitd kuhinaa jo vuonna :
1984 koko Lappiin levinneissd péivéper- :

hoslajeissa oikein tapahtuu.

Pohdinta

Valitsemamme menetelmd oli

set ja erilaisten rauhoitusten vaikutukset

jatimme suosiolla tarkastelematta. Ha- :
vaintoviiristymii voi aiheuttaa myds se, :
etti viimeaikainen ilmastonlimpenemi- :
nen on voinut aikaistaa perhosten lentoa, :
mutta ei ainakaan vield toistaiseksi La- :
pinretkid. Lisdksi korostamme, ettd kaik- :
ki esittimdmme syy-seuraussuhteet ovat :
vain ehdotuksia. Meilli ei ollut mahdolli- :
suuksia tutkia vaikkapa mitké sdsolosuh- :
teet ovat suotuisia perhosten levidmisel- :
le ja esiintyiko néité sditd todella aiempaa : :
. tutkittiin Vuotoksen allasalueen perhos- :
: tasi Lapin perhosten kuoriutumista (Holm-
uutta maakuntahavaintoa (itimies & Muta- :
nen 1995) kaikkiaan 71 tuona vuotena il- :
moitetusta maakuntahavainnoista. Myds :
Suomen Perhostutkijain Seuran Mikro- :
: tutkimuksella on Suomessa — ldhinnd
ndyttdd tuottaneet noin 15 sen vuoden :
55 maakuntahavainnoista. Satekijoiden :
selvil kielteinen vaikutus 18ytyy vuodel- :
ta 1986, jolloin “kesékuun alku oli hyvin :
: pulaatioiden muutokset tuntuvat korreloi-

runsaammin tutkimuskautenamme.

Uutta ovat prosenttilukumme siitd
kuinka suuri osa Suomen perhosista eri
ryhmissid on havaittu myds Lapissa (Tau- :
lukko 1). Uutta on myds miten perhosia :
on havaittu Lapissa uusilla alueilla vuo- :
sina 1984-2014 (Taulukko 2) ja suhdeluvut :
uusista havainnoista per vuosi. Tuollai- :
nen levidmisvauhti voi olla vaikka kuin- :
ka hurjaa. Olemme kuitenkin aika tyh- :
jan paalld, silla suhdelukuja ei voi verrata :
mihinkéin aiempaan. Lisiksi Taulukos- :
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teho- :
kas, muttei tdydellinen. Aiemmat levin- :
neisyysalueita kisitelleet julkaisut ovat :
kaikki tyyppid “paras kautta aikojen” :
eikd niistd voi havaita taantumia lain- :
kaan. Julkaisut vaikuttivat varsin katta- :
vilta, mutta hyonteistictokannasta puut- :
tui vanhempaa tietoa. Ndmi puutteet ji- :
timme pédosin huomiotta ja luotimme :
vanhaan. Havaintoaktiviteetin muutok- :

sa 2 nyt sekoittuvat iloisesti satunnaiset

suotuisien viisivuotisjaksojen esittelyyn.

Oli iloinen yllitys, etti Lapissa suotuisat :
vuosijaksot ja koko Suomessa paiviper- :
hosten suotuisan esiintymisen vuosijak- :
sot (Saarinen 2015) noudattelivat suhteelli- :
sen kauniisti toisiaan. Selitykseksi sopi- :
si parhaiten joku erityisen myonteinen il- :
mid jakson alussa. [lmio, jonka vaikutus :
jatkui tai ainakin heijastui useampia vuo- :
: : ja perhostutkijat kohdanneet.
suhteet? Pelkkéd termid “ilmastonmuu- :
vierastamme epaméardisend. Eiko :
ilmastonmuutos pidd sisidllidn monia eri :
sdailmioitd, jotka voivat olla hyvinkin :
erilaisia eri puolella Suomea. Tosin emme
mekiin kyenneet siin kaikkien eri piir- :
¢ det havainnot. Vuosina 1993-1997 kesi

Havaittujen Lapin perhosten kannalta :
suotuisten jaksojen taustalla on toki sel- :
: jo kesdkuun lopulla. Epaily siitd, ettd al-

sia eteenpdin. Miksipé ei edulliset sddolo-

2

tos

teiden analyysiin.

keitd mekanistisia syitdkin. Vuonna 1994

faunaa erittdin tehokkaasti, tuloksena 61

retki alueelle seuraavana vuonna 1995

lammin ... noin 20.6. alkoi viiled jakso,

KUVA 3. Esimerkkeja perhosista, jotka levit-
taytyivat Lapissa vuosina 1984-2014. Ylari-
vissd vasemmalla Vanessa atalanta, amiraali
naaras, Ivalo 2014 ja oikealla Catocala
adultera, idanritariydkkdnen naaras,
Sodankyld 2011; alarivissa vasemmalla
Enargia paleacea, kulmaydkkdnen naaras,
Inari 2010 ja oikealla Graphiphora augur,
noitayokkonen naaras, Ivalo 2013. Mitaan
eroja koossa tai varityksessa emme taaskaan
voi havaita suuremmissakaan sarjoissa.

| FIG. 3. Examples of macrolepidopteran
species that have expanded their range in
Finnish Lapland during the years 1984-2014.

: joka jatkui heindkuun alun.”(Kaila 1986) —
kaukovaeltajat, ldhivaeltajat ja lajit, jotka :
¢ ovat oikeasti kotiutuneet Lappiin pysy- :
© viisti (Kuva 3). Tarkoituksenamme ei ollut :
: kuvata perhosten uusia maakuntahavain- :
. toja vuoden tarkkana tapahtumana — lih- :
teemme eivat sitd mahdollista ilman tava- :
tonta ty6td. Siksi turvauduimme tuohon :
: heijastuma koettiin 1980-luvun lopulla.

yksi ainoa maakuntahavainto suurper-
hosista. Vastaavasti vuonna 1987 ”ju-
hannuksen tienoilla kesd sitten pysédhtyi
aina heindkuun puolenvilin tienoille asti”
(Holmberg 1988) — jélleen vain yksi maa-
kuntahavainto suurperhosista. Mahdol-
linen pidempiaikainen sddolosuhteiden

Ahdin (1988) mukaan “poikkeuksellisen
kylmailld saélla on vaikutuksia niin ke-
sdan 1987 kuin seuraavien kesien perhos-
kantojen runsauteen”. Néin tosiaan ta-
pahtui, silld uusia maakuntahavaintoja
kertyi vain 3—5 kappaletta vuoteen 1990
asti. Perhossadonkorjuuaika oli siis vuo-
sina 1986—1987 pilalla, eivitkd perhoset

Tunnetusti  kesdn alkupédiviméaérit
vaihtelevat Lapissa vuosittain huomat-
tavasti. Alkukesén vaihteleva kehitys ei
kuitenkaan néytd haittaavan levidmisha-
vaintoja, kunhan sadonkorjuun aikaan
osuu hyvid siitd, jotka mahdollistavat uu-

alkoi toisinaan 1-2 viikkoa keskimaarais-
td myohemmin ja kerran se alkoi hienona

kukesén kova kuivuus vuonna 1997 hait-

berg 1999) voi hyvin pitdd paikkaansa,
mutta uusia maakuntahavaintoja karttui
silti 32 kpl.

Perhosten vaelluksien ja levidmisen

kuitenkin Eteld-Suomessa — pitkét pe-
rinteet (Kaisila 1962). Eteldrannikon maa-
kuntien (4b—Ka) ja seuraavan pohjoisem-
man maakuntaketjun (St—Sa) perhospo-



KUVA 4. Lapin Erebia ligea, metsanokiper-
honen eilen ja tdndan.Ylarivissa vasemmal-

la koiras Sodankyla 1991 ja oikealla naaras
Ivalo 1975; alarivissa vasemmalla koiras Tornio
2011 ja oikealla naaras Ivalo 2012. Koko on
kasvanut. My6s tummat taplat etusiivissa ovat
nykyaan suuremmat, vaikkei sitd kuvissa ndy.

| FIG. 4. Erebia ligea has expanded its range
in Finnish Lapland and individuals are larger
in body size than before.

van keskenddn (Mikkola 1997, Kontiokari 2014),
varsinkin jos vaeltajien vaikutus otetaan

hoslajien ilmaantuminen Eteld-Suomeen
(Kontiokari 2014) ei ndytd noudattavan sa-
maa rytmid kuin Lapin lajien levidmi-
nen — pikemmin péinvastoin. Tulkitsem-
me tdmén niin, ettd kumpaakin levidmis-
td ohjaavat eri (sdd?)ilmiot. Joku ilmid
Suomen eteld- ja/tai kaakkoispuolella tuo
perhosia eteldrannikolle ja toinen ilmid
Suomessa mahdollistaa niiden levidmi-
sen Lapissa.

Meidén tulostemme vertailu aiempi-
en julkaisujen kokonaishavaintojen kes-
kipisteiden muutoksiin eivét paljasta yh-
teneviistd trendid, vaan Eteld-Suomen
perhoshavaintojen sisdiset muutosilmi-

valtavat eteldn havaintomassat peittdvét
pieniin havaintomdédriin perustuvat vi-
reilyt Lapissa, vaikka todellista muutos-
ta sielld tapahtuisikin. Ennustamme, ettd
ndin tulee jatkumaan tulevaisuudessakin.
Lapissa vield erityispiirteend on tutkijain
ja havaintojen keskittyminen valtavayli-
en varteen ja tiettyjen suosikkitunturien
huipuille. Tuskin tdhdnkéén voi radikaa-
lia muutosta ainakaan ldhitulevaisuudes-
sa odottaa. Hienoa oli tuo péivéperhos-
kirjan “lajin levinneisyysalueen pohjois-
reunan muutoksen” (Saarinen & Jantunen
2013) ja omien vuosien 19842015 tulos-
temme samankaltaisuus. Voisiko muuten

ndkyvidt perhosilla, joiden vaellusherk-
kyys on suuri, mutta kyky asettua pysy-

vésti heikko? Vaihtoehtoisesti voisi esit-

varmemmin lajin pysyvésti uusille alueil-

i le? Téssi olisi aika hyvid kohteita tutkit-
: tavaksi jatkossa.

mukaan. Sen sijaan Suomelle uusien per- :
taa pakon sanelema karsiminen niissé la-
: jeissa, jotka jo ennen vuotta 1984 oli ha-
: vaittu kaikista Lapin maakunnista. Sieltd :
¢ kuitenkin 16ytyi moni laji, joka muistiin-
: panojemme mukaan on viime vuosikym- :
: menind mieliinpainuvasti
: Ita-Lapissa. Niistd esimerkkeind olkoon
. nokkosperhonen (Nymphalis
. metsinokiperhonen (Erebia ligea) (kas-
¢ vanut kooltaankin!, kuva 4), kevitvillasel-
¢ ki (Achlya flavicornis®), katajapikkumit-
¢ tari (Eupithecia pusillata®), liuskayokko-
: nen (Scoliopteryx libatrix*), runkoyok-
. kénen (Hyppa rectilinea), usvayokkonen
. (Parastichtis suspecta*®), hernetarhayok-
ot ndyttivit jyradvin. Kunnioitettavat ja :
¢ kénen (Orthosia gothica*) ja isomaaySk-
¢ kénen (Eurois occultus) (Kuva 1). Niiden
¢ suurperhosten lisdksi muutamat pikku-
perhoset ovat runsastuneet: tuomenkeh-
: radjakoi (Yponomeuta evonymellus), koi-
¢ vuhaahtikoi (Ypsolopha parenthesella®),
¢ harmorullakdéridinen (Syndemis muscu-
¢ lana) ja havukiiltokddridinen (Cydia co-
: niferana) (feromonille). Tdhdelld (*) mer-
© kittyjen lajien kohdalla runsastumisen :
: voi olla ndenndistd ja seurausta siitd,, ettd
i sybttiryséimme ovat viime vuosina olleet
: Lapissa vetimissé epitavallisina aikoina :
: - toukokuun puolivilisti syyskuun lop- :
: puun (Artikkelin alkukuva ja kuva 5).

olla, ettd suuret pohjoisreunan muutokset :
: distelty perhosten (ja perhostutkijain !)
: levidmisreitti Lapin linsiosissa néytti en-
. sin olevan Perimeren pohjukkaan ja sii-
tad, ettd varovaisemmat muutokset tuovat :
: semmaksi: Tornio- sekd Muoniojokivart-

Aineistomme kannalta hieman suret-

urticae),

konen (Melanchra pisi), tunnusraitayok-

Hyonteistietokannan havainnoista yh-

td kumpaakin jokivartta mydten pohjoi-

runsastunut :

¢ ta juuri ja juuri Enontekidn eteldosiin ja
¢ Kemijokivartta Kemijarvelle ja mutkan
. kautta Sodankyldan. Kilpisjarvi jad jo-
: tenkin yksin tissi hahmotelmassa. Sa-
i moin Kuusamo, ellei nyt maakunnan

pohjoisin kérki Virrio saa uusia lajeja ra-

: jan takaa Tuntsajokea mydten.

Yhteenveto

: Suomen perhosista 44 % 1oytyy myos
. Lapista — aika tasaisesti niin suur- kuin
¢ pikkuperhosissa, heimoryhmisti toiseen
: (Taulukko 1). Poikkeuksen muodostavat pdi-
viperhoset, joista Lapissa 16ytyy 60 %, ja
. nekin varsin tehokkaasti levinneini kaik-

kiin Lapin maakuntiin. Nyt tutkituista

¢ lajeista 65 % on 30 viime vuoden aika-
: na joko 18ytynyt Lapille uutena tai niitd
: on Lapissa havaittu uusista maakunnis-
: ta (Taulukko 2). TAmi tuntuu paljolta, mut-
: ta emme sitd varmuudella tied4, koska ai-
. empia vertailulukuja ei ole olemassa. Vii-
¢ sivuotisjaksot 1993-1997 ja 2001-2005
¢ néyttivit olleen erityisen suotuisia laji-
¢ en levidmiselle Lapissa. Ylldttden samat
: jaksot ja sama aaltoilu on havaittavissa
: koko Suomen piiviperhospopulaatioissa

(Saarinen 2015). Molempien ilmididen taus-

¢ talla voisi olla joku jakson alussa tapah-

tunut mydnteinen ilmid, jonka vaikutus
sitten jatkuu useita vuosia. Mika syy tés-

: mélleen on, sitd emme voi sanoa. Toisaal-
: ta Lapin alkukesin kehnous ei ndyti es-
: tdvidn perhosten levidmistd, kunhan “sa-
¢ donkorjuuajalle” kesdkuun lopulla ja hei-
¢ nikuun alkupuoliskolla sattuu hyvié sii-
¢ té, jotta levidjdt voidaan havaita. My0s-
: kidn sadonkorjuuajan kuivuus Lapissa ei
. niytd haittaavan vaeltajia ja levidjia. Pii-
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KUVA 5. Kauden paatos Ivalon Hirviniemen
haavikossa 20.09.2014. | FIG. 5. The end
of a trapping season in Ivalo, Hirviniemi in
September 2014.

¢ véperhosten pohjoisen levinneisyysrajan
¢ siirtyminen reilusti pohjoiseen (Saarinen &
© Jantunen 2013) tapahtuu lihes tdydellisesti
. samoilla lajeilla, joiden mekin totesimme
¢ levidvin innokkaasti pohjoiseen (Taulukko
i 5). Tietokantoihin talletettuja perhosha-
: vaintoja on Suomen eteldosista ehkd 500
¢ kertaa enemmén kuin Lapista. Siksi ei
. ole ihme, ettd jo vdhidiset muutoksen per-
: hosten (tai perhostutkijain) painopisteissé
© eteldssi peittivit tdysin alleen reippaat-
¢ kin muutokset Lapissa. Perhoslajit, jotka
¢ meidén havaintojemme mukaan levittay-
¢ tyviit innokkaimmin uusiin maakuntiin
: Lapissa eivit osoita juuri minkdinlaista
: muutosta koko Suomen perhoshavainto-
: jen painopisteissi (Taulukot 3 ja 4).
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otoperiodismin kasitteen kuvasivat tieteelle
ensimmaisen kerran Wightman Garner

ja Harry Allard 1920-luvun alussa, jolloin
havaittiin, etta monet kasvit, kuten tupakka,
soijapapu, retiisi ja porkkana voivat kukkia ja

4

ovat ymparistotekijat, jotka eivat itsessaan ole
vihamielisia tai muutoin haitallisia, mutta antavat
signaalin ldhestyvista kasvun ja kehityksen kannalta
epdsuotuisista oloista. Talvidiapaussiin vaipuvat
hyonteiset yleensa reagoivat lyhyeen ja lyhenevaan

tehda hedelmaa vain, jos ne kasvavat riittavan pitkan
paivan vaikutuksessa (Garner & Allard 1920, 1921).
Kymmenisen vuotta myohemmin ilmion havaittiin
liittyvan myos hyonteisten diapaussiin (Kogure 1933,
Sabrosky ym. 1933).

Vuodenaikaisymparistoissa hyonteisten kasvun
ja kehityksen kannalta edulliset ja epaedulliset
jaksot vaihtelevat saannollisesti vuodenkierron
mukaan. Epdedullisesta vuodenajasta selvitikseen
hyonteisten on pystyttava diapaussiin. Itse diapaussiin

paivaan, ja diapaussin puhkeamisessa paivan ja yon
pituus ovat ratkaisevassa asemassa (Tauber ym. 1986).
Sita padivanpituutta, jossa 50 % populaation yksil6ista
menee diapaussiin, sanotaan populaation kriittiseksi
paivanpituudeksi. Kriittinen paivanpituus vaihtelee
laji- ja populaatiokohtaisesti. Kriittinen paivanpituus
on usein selvdrajainen, ja jo 10 tai 15 minuuttia
paivanpituudessa voivat ratkaista, indusoituuko
diapaussi vai jatkavatko yksilot kehitystaan suoraan
aikuisiksi.

tai sille johtavalle kehitystielle siirtymisen taustalla

Kriittinen pdivanpituus
vaihtelee

Yksipolvisesta kaksipolviseen eldmin-
kiertoon siirryttidessd yhden sukupolven
kasvuun kéytettdvissd oleva aika ldhes

vit maksimaalisesti koko kesdnajan kas-
vuun (Roff 1980). Pohjois-eteldsuunnassa
laajalle levinneen lajin pohjoisimmat po-

pulaatiot voivat olla suojattuja niin pit- :

killd paivénpituusvaatimuksilla, etteivét
ne luonnossa koskaan tuota edes osittais-
ta toista sukupolvea (Tauber ym. 1986, Saun-

kertyvé lamposumma ei luultavasti riit-

¢ tédisi yliméddrdisen sukupolven tuottami-
: seen pohjoisessa, kun taas eteldn pitkis-
¢ sd kesissd sukupolvia ehtii kehittyd mon-
ta kesdssd. Tassd mielessd kriittisen pai-
. vinpituuden maantieteellinen vaihtelu
. on seurausta hydnteispopulaation sopeu-
puolittuu, olettaen ettd hydnteiset kéytti- :

tumisesta vallitseviin ympéristdolosuh-

¢ teisiin: diapaussiin johtava kehitystie in- :
¢ dusoituu paikallisesti otolliseen aikaan :
: (Tauberym.1986). Lajin kriittisen paivanpi-
tuuden populaatioiden vilinen muuntelu :
¢ voi olla hyvinkin suurta. Esimerkiksi :
. Eteld-Virosta perdisin olevat ruutumitta- :
i ritoukat (Chiasmia clathrata) kehittyvit :
ders 2002). Jiljelld olevan kesin pituus ja : :

lahes poikkeuksetta suoraan aikuisek-

¢ valo-olosuhteissa Pohjois-Suomesta pe-
: rdisin olevat yksilot kehittyvit talvehti-
¢ viksi koteloiksi (valimaki ym. 2013) Aikui-
sena talvehtiva mahlakédrpanen (Droso-
. phila littoralis) saattaa olla maailmanen-
: nityslaji tdssi suhteessa. Naaraan ovari-
: oiden kypsyminen kasvatusolosuhteissa
: vaatii kilpisjdrveldisiltd kannoilta jopa

22 tuntia pitkdn pdivin, kun Vilimeren

: rannoilta periisin oleville kannoille riit-

tda 12 tuntia (Lankinen 1986).
Jos kasvatetuilla lajeilla on ns. pa-

: kollinen diapaussi, mikdin valaistus ei

edesauta suoraan kehittyvin sukupol-

 ven syntymistd, vaan kasvatuksessa tar-
¢ si jatkuvassa valossa, mutta vastaavissa :

vitaan kylmaékasittely tietyssd, geneetti-
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== The length of day and ambient temperature
IS determine voltinism in insects

In this article, I briefly summarise the eftects of the day length and
ambient temperature on butterfly and moth voltinism. Basically, the
length of a favourable season for growth and development (i.e. sum-
mer) sets a framework for life-cycle determination of ectotherms
in seasonal temperate region. An individual has to reach a certain
usually species-specific developmental stage before the first autumn
frost to survive the long winter in a quiescent stage called diapause.
Natural selection favours multivoltinism as long as the addition-
al directly developing summer generation is large enough and oft-
spring of that generation has enough time to develop into the hiber-
nating developmental stage. Thus, developing larva has to make a
decision whether to develop directly into the adult stage without
diapause or enter the developmental pathway that leads to physi-
ological diapause that does not break up until the next spring. Most
often this decision is based on the perceived photoperiodic rhythm.
Larvae that reach the diapause sensitive phase of development un-
der conditions of long days in relation to population-specific criti-
cal day length will continue development instantly while the ones
perceiving shorter days will undergo diapause. In addition, increas-
ing day length facilitates direct development, whereas decreasing
day lengths may hinder that developmental pathway regardless of
the actual day length as such. Secondarily, high ambient tempera-
ture increases the proportion of directly developing individuals in
a population. Geographic variation in photoperiodism, temperature
and summer length results in spatial variation in diapause propen-
sity among populations. Northern populations adapted to long days,
cool temperatures and short summers do not easily produce even a
partial additional summer generation even under the most favour-
able conditions. I conclude that the recently observed increasing
multivoltinism among Finnish moths is due to combined effects
of increasing spring temperatures and increasing summer lengths.
Increasing spring temperatures have shifted adult phenologies to-
wards spring, and thus a relatively larger proportion of spring gen-
eration offspring develop under long day conditions than before,
while increasing summer lengths have decreased seasonal time con-
straints for multivoltinism in general.

mm == Dagens lingd och den radande temperatu-
ren avgorande for diapausen hos insekter

I den hér artikeln sammanfattar jag kort hur dagens lingd och ra-
dande temperaturer paverkar diapausen hos fjdrilar. I princip sitter
den gynnsamma tillvéxt- och utvecklingsperiodens lingd (framst
sommaren) ramarna for livscykeln hos viaxelvarma djur i tempere-
rade regioner med distinkta drstider. En individ maste na ett visst,
oftast artspecifikt skede i sin utveckling fore den forsta hostfrosten
for att 6verleva den langa vintern i ett vilostadium, den s.k. diapau-
sen. Det naturliga urvalet gynnar forekomsten av flera generationer
sa lange den andra, direkt utvecklade sommargenerationen ar till-
rickligt stor och dess avkomma har tillrackligt med tid att na sitt
overvintringsstadium. Salunda maste larver under utveckling beslu-
ta sig for om de skall utvecklas direkt till adulta utan diapaus eller
folja den utveckling som leder till en fysiologisk diapaus som inte
bryts forrédn nésta var. Oftast gors detta beslut utgaende fran rytmen
i den foregaende fotoperioden. Larver som nér den for diapausen
kénsliga utvecklingsfasen da dagarna &r ldngre an den populations-
specifika kritiska dagslangden kommer att fortsitta sin utveckling
snabbt, medan de som levt under jamforelsevis kortare dagar kom-
mer att genomga en diapaus. Dessutom inducerar tilltagande dags-
langd en direkt utveckling, medan minskande dagslangd kan forhin-
dra detta oberoende av dagsldngden som sadan. Sekundért 6kar en
hog radande temperatur andelen individer som utvecklas direkt i en
population. Geografisk variation, fotoperiod, temperatur och som-
marens ldngd resulterar 1 en rumslig variation 1 diapausbendgenhe-
ten mellan populationer. Nordliga populationer som ar anpassade
till langa dagar, lagre temperaturer och korta somrar utvecklar inte
latt en partiell extra sommargeneration ens under de mest gynnsam-
ma forhallandena. Jag drar slutsatsen att de pé senare tid observera-
de okade forekomsterna av flera generationer hos fjérilar i Finland
beror pa de kombinerade effekterna av hogre vartemperaturer och
langre somrar. Hogre vartemperaturer har forskjutit de adultas feno-
logi mot varen, och salunda har en relativt storre andel an tidigare
av vargenerationens avkomma kunnat utvecklas under langa dagar.
Liangre somrar har lett till att utvecklingen av fler generationer dver-
lag 4r mindre tidsbegrénsad én tidigare.

sesti médrdytyneessd kehitysasteessa. Jos :

taas lajilla on ehdollinen fotoperiodinen

kasvattaa keinotekoisessa valojaksossa,

jossa valoisa aika on riittdvan pitkd. Mika :
on riittdvé, riippuu siis lajin biologiasta ja :

kannan alkuperésta.

vat talvehtia useammissa vaiheissa (Geis-
pits 1965).

mistd kuitenkin talvehtii kukin lajikoh-
taisessa vaiheessa elinkiertoaan (Tauber
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merkiksi paatsamasinisiipi (Celastrina

i argiolus) talvehtii kotelona toisin kuin
diapaussi ja haluaa kasvattaa sille uuden :
sukupolven ilman lepovaihetta, se pitdd :

monet muut sinisiivet.
Valojakson muutoksella on usein mer-

valossa (ks. Nylin 1994). Diapaussiton suo-

¢ rakehitys puolestaan seuraa herkemmin
Oman kokemukseni mukaan :
sama pdtee myds heindnorsuun (Euthrix :
potatoria). Niilla lajeilla keskiméérais- :
ti talvehtimiskokoa suurempikin toukka :
selvidd diapaussista. HyGnteisten enem- :
¢ ta otollisin on pitkd valojakso (18/24 h),
: joka jatkuu kellokytkimelld sdddettdvil-
ym. 1986). Toisaalta jopa ldhisukulaislajit :
voivat talvehtia eri kehitysasteessa, esi- :

muutoksessa lyhyestd pitkddn péivain.
Toisin kuin luulisi, ympéarivuorokautinen
(24/24 h) valaistus kakkospolven saami-
seksi ei vittamatté ole toukille ideaalisin.
Suoraan kehittyvan sukupolven kannal-

13 pitenevilld péivanpituudella. Toisaalta
on huomattava, ettd pidentyvikéain paiva

. Hyonteistoukan hormonaalinen
kat ovat suurimman osan vuorokaudesta :
: kohti aikuista (Saunders 2002, Nijhout ym.
i 2006, 2010). Kehitystéd vie eteenpdin tou-
¢ kan protorakaalirauhasen erittimi hor-
: moni. Jos toukan aivosolut saavat ympi-
: ristostdan riittivan diapaussisignaalin,
. protorakaalirauhasen hormonintuotan-
: to loppuu ja toukka alkaa valmistautua
¢ diapaussiin. Silloin sen aineenvaihdunta
' pienentyy, vesipitoisuus laskee ja rasva-
: pitoisuus nousee. Kerran fysiologiseen
. diapaussiin johtavalle kehitysticlle siir-

. el vilttimattd takaa suoraa kehitystd el-
¢ lei kriittinen p#ivinpituus ylity diapaus-
¢ si-induktion kannalta herkéssd kehitys-
: vaiheessa.
: kitystd suoraan kehittyvin sukupolven :
(kakkos- / kesdsukupolvi) kehitykses-
: sd. Jos pdivénpituus lyhenee, diapaussi
* voi indusoitua huolimatta siitd, ettd tou-
Joillakin hyonteisilld, kuten minty- :
kehri#ja (Dendrolimus pini), toukat voi- :

Fysiologiset muutokset

sisé-
eritys médrdd sen kasvun ja kehityksen
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tyneitd toukkia ei ainakaan useimmiten :
saa endd kehittymddn eteenpdin, pdin- :

magneettikenttia.

vastoin lampimédssd pito vain kuluttaa :

toukkaa. Jos fysiologinen diapaussi in-
dusoituu, kylmévaihe on ehdoton kehi-
tyksen jatkumisen kannalta. Kun touk- :
ka siirtyy talvehtimismoodiin, se lakkaa :

syomasta (vaikka ei ole valmistautumas-

madrin pysydkseen hengissa.
Hiljaiselo (quiescence) eroaa varsi-

naisesta fysiologisesta diapaussista sii- :
ni, ettd se on minkd hyvinsé kehitysas- :

teen tapa reagoida vihamielisiin ympa-

ristolosuhteisiin, jotka uhkaavat yksilon :
clossasdilyvyyttd tai normaalia kehitys- :

td (esim. kuivuus, kylmyys tai ravinnon

puute). Hiljaiselo ei indusoidu valojakson
seurauksena eikd lakkauta esimerkiksi :

toukan protorakaalirauhasen toimintaa.

Hiljaiselovaihe menee nopeasti ohi suo- :
tuisampien olojen tultua ja toukka jatkaa :
syomistddn. Hiljaiselolajilla voi siten olla :
saman aikaan talvehtimassa munia, touk- :

kia, koteloita ja aikuisia.
Fotoperiodisuus séditelee myds eréi-

den lajien vaellusta, joka voi kytkeytyi :
diapaussiin (Saunders 2010). Esimerkiksi :
amerikkalainen monarkkiperhonen vael- :
taa valorytmin vaikutuksesta pitkédn mat- :
kan pohjoisesta etelédén ja takaisin. Suun-

Lampéotilaon
toiseksi tdarkein tekija

Lampdotila on tavallisesti fotoperiodi-

i suuteen verrattuna toissijainen tekiji sen :
sa nahanluontiin) tai sy6 aivan minimi- :

suhteen, syntyyko suoraan kehittyvi toi-

: nen sukupolvi saman kesdn aikana vai :
: pysyi alle 25 °C lyhyessd valojaksossa.
i Korkeammilla lampétiloilla talvehtivien
. koteloiden miiri laski jyrkisti niin, etti
¢ 30 °C lampétilassa kaikki toukat kehittyi-
¢ vit aikuiseksi ilman diapaussia.

¢ liteara pudibunda) ja kirjotupsukkaan :
: (Orgyia recens) toukat tulevat suoraan :
lapi aikuiseksi huoneenldmmdsséd ilman
lamppua. Téhin vaikuttaa kuitenkin kes- :
. Diapaussiin voi joskus vaikuttaa myos
. hyonteisen vanhempien olot, kuten eril-
i 14 raatokdrpéselld (Calliphora vicina).
Matalat tai korkeat [ampdpulssit voivat :

: el. Alhainen lampdtila valojakson aika-
na hidastaa kehitystd, mutta ei vélttimat-
td pysdytd sitd, jos valonmadrd on riitti-
: vd. Monella voi olla kokemus, etti esi-
merkiksi useimmat villakarvajalan (Cal-

: kikes#n valoisuus. Sama tuskin onnistui-
si syyskuun valorytmilld, vaikka lampo-
tila ja ravinto olisivat samat.

vaikuttaa kehitykseen riippuen siitd, mi-

: ovat keskelld valo- tai pime#jaksoa, vai-

(Acronicta rumicis) toukille tehdyssé la-

nistuksessa se kdyttinee apunaan maan :

Kaavakuva vaihtoehtoisista kehitysteis-
ta (A) yksisukupolvisissa, (B) osittain
kaksisukupolvisissa ja (C) taydellisesti
kaksisukupolvisissa perhospopulaatiois-
sa paivapituuden suhteen.

Kevatsukupolven aikuiset [harmaat kolmiot
ennen kriittista pdivanpituutta (punainen
pystyviiva)] tuottavat ensimmadisen touk-
kasukupolven (vasemmanpuoleiset
harmaanvihreat kolmiot), joista ennen kriit-
tista paivanpituutta diapaussi-induktion
kannalta herkan vaiheen saavuttavat yksilot
kehittyvat suoraan aikuiseksi (oikeanpuo-
leiset harmaat kolmiot) ja myohemmin
vastaavaan vaiheeseen ehtivat toukat
siirtyvat diapaussiin johtavalle kehitystielle.

Kesasukupolven jalkeldiset (oikeanpuo-
leiset harmaanvihredt kolmiot) kokevat aina
kriittista paivanpituutta lyhyemman pdivan
ja kehittyvat poikkeuksetta diapaussivai-
heeseen.

Huomionarvoista on, etta joko kevat-
polven aikaistuminen (esim. ilmaston-
ldampenemisen seurauksena) tai kriitti-
sen pdivapituuden siirtyminen mydhem-
maksi (punainen pysty katkoviiva; esim.
kesien pidentymisen seurauksena) lisdavat
suoraan kehittyvien yksildiden osuutta
populaatioissa.

kii 1965). Pitkdnkin péivin (17h/24h) aika-

: na diapaussi voi tulla, jos lampdétila las-
¢ kee kolmen tunnin ajaksi 5 asteeseen va-
¢ lon vaihtuessa pimeiksi. Rytmin vaiku-
: tus kasvaa ja laukaisee diapaussin.

Jotta suoraan kehittyva kesdsukupolvi

(kakkospolvi) syntyisi lyhyen pdivén ai-

kana, 1dmpoa tarvitsee olla paljon. Kaa-

¢ liperhosen (Pieris brassicae) toukille in-

dusoitui 100 % diapaussi, kun lampétila

Muita diapaussiin

vaikuttavia tekijoita

Jos parittelevat kdrpéset itse eldvit pit-

: kén pdivéin valojaksossa, ne munivat jal-
¢ hin aikaan valojaksoa ne sattuvat. Jos ne :

keldisid, joille diapaussia ei tule. Lyhyes-

: sii valojaksossa eldneiden jilkeldiset puo-
kutusta ei juuri ole. Pilkkuiltayokkdsen :

lestaan jddvit talvehtimaan. Panonychus

. ulmi -hamahdkki asettaa enimmikseen
boratoriokokeessa nahtiin, ettd jos pulssit :
osuvat valon vaihtuessa pimeéksi, rytmi :
korostuu niin, ettd vaikutusta on (Danilevs- ;

ei-diapaussillisia munia nuorille ja tuo-
reille lehdille pitkdn pdivédn aikana. Kel-
lastuneille lehdille asetetut ovat kuiten-
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kin suurimmaksi osaksi talvehtivia mu- :

nia.
Kasvinjuuristoissa eldvit hyonteiset
eivit ole suoraan valorytmin vaikutuk-

sessa, mutta se vaikuttaa niihinkin vilil- :
lisesti. Limpdtilan lisdksi ne ndet reagoi- :
vat isdntdkasvinsa kemiallisiin muutok- :
siin, jotka johtuvat valorytmistd. Fotope-
riodisuus vaikuttaa myos loisiin niiden :
suurimman eli uloimman isdnnin kautta. :
Loisten rytmiikka mydtdilee isdntidén. :

Esimerkiksi pihlajaperhosen (Aporia cra-

taegi) loistoukat talvehtivat isdntdtouk- :
kansa ruumiissa ensimmaéisesséd vaihees- :
saan ja omaksuvat isdntdnsd elaménkier- :

ron.

Geneettinen vaihtelu
maantieteellisen paikan
mukaan

myds saman lajin sisdlld. Acronicta rumi-

cis -populaatiolla Mustanmeren rannal- :
la oli kriittinen paivéanpituus 14 %2/ 24 h, :
kun taas pietarilaisella populaatiolla 19 % :

sinut toisenkin sukupolven syntymista.

h Mustanmeren rannalla, mutta noin 18

: eteldstéd pohjoiseen.

kin osin geneettisesti “ohjelmoitunut”.

mukaan.

Naéiden erojen ekologiset realiteetit tu- :
: livat esille, kun siirrettiin populaatioita
: leveysasteelta toiselle. Kun eteldisii la- :
: jeja istutettiin Pietariin, ne epdonnistui- :
vat talvehtimisessa ja kuolivat syksyn :
ensimmdisiin pakkasiin. Mustallemerel- :
le siirretyt pohjoiset lajit puolestaan me- :
nivit diapaussiin ja tekivdt vain yhden :
sukupolven, vaikka ympiristd olisi suo- :
. laajasti ottaen kesanpituuden vaihtelul-
Samoin kiyttiytyivit monet muutkin la- :
. jit. Kaaliyokkoselld (Mamestra brassi- :
cae) kriittinen paivanpituus oli 14 2 /24 :
: Fairbairn 1995, Valimaki ym. 2013). Viime vuo-
Y> tuntia Pietarin ymparistossd. 4. rumi- :
: cis ja M. brassicae yokkosten tapauksis-
© sa ei kuitenkaan ole kysymyksessi eri la- :
© jit, vaan saman lajin geneettinen vaihtelu :
¢ tilan yhdysvaikutusta sukupolvisuuden

Edelld oleva osoittaa, ettd hyonteisten :
: fotopediodinen kayttiytyminen on aina-
Venildiset entomologit ovat ansioitunei- :
ta pioneereja maantieteellisen variaation :
tutkimuksessa erityisesti perhosilla (esim. :
Danilevskii 1965). Perhosten pohjoiset va- :
riantit ovat eteldisid tummempia esimer- :
kiksi absorboidakseen auringonldmpdd :
tehokkaammin. Pohjoisilla populaatioil- :
la on pidempi kriittinen pdivinpituus, vi- :
hemmiin sukupolvia vuodessa ja parem- :
pi kylmyystoleranssi. Leveysasteen muu- :
tos vaikuttaa kriittiseen paivénpituuteen :

h, mikd johtuu ankarammasta talves-
ta. Myos korkeus vaikuttaa sukupolvien
madridn siind missi matala lampatilakin.
Esimerkiksi valkovillakkaalla (Leucoma
salicis) on yksi sukupolvi vuodessa yli
2000 metrissd, mutta tasangolla kaksi su-
kupolvea.

Seka leveysasteiden ettd korkeusgradi-
entin vaikutus sukupolvisuuteen selittyy

la: pitkd kasvukausi mahdollistaa moni-
sukupolvisuuden hyonteisilld (esim. Masaki
1972, Roff 1980, Tauber ym. 1986, Blanckenhorn &

sina Suomessa havaittu kesdasukupolvien
runsastuminen erityisesti eteldisissd per-
hospopulaatioissa (Péyry ym. 2011) heijaste-
lee ndkyvisti kesin pituuden ja lampo-

madrittdjdnd. Suotuisten vuosien aikana
pidentynyt kesd vdhentédd yksittdiseen su-

¢ kupolveen vuodenaikaisuuden tuottamaa
Geneettistd vaikutusta voidaan ldhestya
kahdesta nikokulmasta: samassa popu- :
laatiossa on valikoima diapaussikehitys- :
tietd ja suoraa kehitystietd seuraavia yk- :
siloitd, ja toisaalta populaatioiden vilistd :
vaihtelua maantieteellisen leveysasteen :
hitysvaiheen kriittistd pdivanpituutta pi-

Fotoperiodisuuden ja leveysasteiden :
kanssa tulee olla tarkka, silli esimer- :
kiksi naurisperhosella (Pieris rapae) on :
© kuusi sukupolvea Mustanmeren rannalla :
© ja kriittinen pdivanpituus 12 / 24 h. Kui-
tenkin samoilla leveysasteilla sijaitsevas- :
sa Vladivostokissa lajilla on kolme suku- :

aikarajoitetta (ks. Roff 1980) ja toisaalta ter-
misen kevédn ja perhosten lennon aikais-
tuminen (Valtonen ym. 2014) on mahdollis-
tanut sen, ettd entistd suurempi osa alku-
kesélld tuotetuista jélkeldisistd saavuttaa
diapaussi-induktion kannalta herkén ke-

demmaéssa pdivissa.

/24 h. . polvea ja kriittinen pdivanpituus 14}5/24
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Valokasvatus
on valttia

seimmissa tapauksissa perhos-

ten kakkospolven yksilGista tu-

lee tavallista pienempia. Pieni

koko johtuu monesti siitd, etta

toukka on skipannut yhden
nahanluonnin. Esimerkiksi pihlajanorsuis-
ta (Gastropacha quercifolia) ja haapakiitdjis-
ta (Laothoe tremulae) tulee selvasti ykkos-
polvea pienempid, mutta mantykehraajista
(Dendrolimus pini) ja heinanorsuista (Euthrix
potatoria) lahes luonnollisen kokoisia. Jos
kakkospolvea saa ulos kymmenittdin, aina-
kin suurimmat yksilot ovat tavallisesti mal-
leiksi kelpaavan kokoisia.

Perhostoukkien valokasvatuksessa tar-
koitus on saada keinotekoisesti toinen suku-
polvi ilman diapaussia. Lampun kirkkaus ei
ole oleellisinta ja riittavaksi apuvalineeksi on
osoittautunut 160-wattinen sekavalolamp-
pu. Varalamppu jos toinenkin on suotavaa
varata, silla lampun kosahtaessa uutta tus-
kin saa ABC:lta. Lampun tilauksessa menee
useampia paivia, jolloin toukat ovat voineet
jo ajautua peruuttamattomasti diapaussiin
johtavalle kehitystielle. Kun toukka on tal-
vehtimismoodissa, se kutistuu ja viimein
menehtyy liian lampimissa oloissa. Vaikka
valokasvatuksessa olevat toukat nayttdisi-

| B

vdt jo olevan talvehtimisastettaan suurem-
pia, niitd ei kannata siirtda lampun alta pois.
Ne voivat silloin edelleen lakata syomasta
ja menehtyd, koska eivdt ole kokeneet dia-
paussia. Diapaussin ldpikdyneillda toukilla
sen sijaan on kyltymaton nalkd valo-oloista
riippumatta.

Ulkoa tuleva luonnonvalorytmi maaraa
enemman kuin sisdlamput. lkkunallisessa
huoneessa syksyn valorytmi vaikuttaa sale-
kaihtimista ja verhoista huolimatta niin, ett-
eivat yksilot vélttamatta kehity suoraan ai-
kuisiksi ilman diapaussia. Siksi kasvatusti-
laan ei saa luonnonvalo paasta. Jos toukat
eivat suostu sydmaan, purkit voivat olla lii-
an kaukana lampusta. Toukkia voi yrittaa kyl-
vettdd lampimadssa vedessd, kunnes ne akti-
voituvat. Kasvatusastian lampdtilaa on help-
po saadelld lampun etdisyytta muuttaen.
Hyva etdisyys on noin puoli metrid, jolloin
purkissa on noin +30 °C lampdtila.

Moniruokaisille lajeille  (polyfageille)
maistuvat usein hyvin voikukanlehdet, jotka
sailyvat tuoreina myohaan syksyyn. Jos lumi
ehtii tulla, kaupan luomutuote tammenleh-
vdsalaatti ajaa saman asian. Toisaalta ravin-
to nahistuu lampimdssa nopeasti ja se pitaa
vaihtaa paivittdin.

Ilkka Jalas kannusti kasvattajia havain-
noimaan toukan elintapoja: mitd kasvia se
sy0 mielellddn, mitd vain paremman puut-
teessa? Missa vaiheissa se luo nahkansa ja
montako kertaa? Miten ulkondkd muuttuu?
Kamera on hyvédna apuna dokumentaatiota

laadittaessa. Jos toukat on |6ydetty luonnos-
ta, niissa voi olla loisia. My6s loiset tulisi ot-
taa talteen. Ne voivat olla havaintoina jopa
mielenkiintoisempia kuin isanténsa!

Kakkospolven yksilot voivat olla tum-
mempia ja selvakuvioisempia kuin ykkdsen.
Mutta eiko kokoelman idea olekin, etta siina
on ndyttava otos lajista? Esimerkiksi kartta-
perhosen (Araschnia levana) tapauksessa on
vaikea sanoa, mika lajin "oikea” vari on. Ha-
vainnot lajien varioivuudesta olisivat perin-
nollisyystieteellisestikin arvokkaita. Toisaal-
ta valokasvattajalla on hyvat mahdollisuu-
det saada ndyttavat sarjat vield samana syk-
syna. Valokasvatusta kannattaa yrittaa eten-
kin, jos toukkien talveuttaminen on haas-
teellista eika talveutustiloja ole. Eksoottisille
lajeille se on turvallisempi vaihtoehto kuin
diapaussi Suomen oloissa.

Ketosiilikkaan (Hyphoraia aulica) dia-
paussittomista jalkeldisista tulee ykkdssuku-
polven kanssa niin samannakaisia, etta niita
on vaikea erottaa. Toisen polven kasvattami-
nen kevaalla I6ydetyista toukista tai naaraan
munittaminen on tdman lajin kohdalla suo-
tavaa, koska se on vahalukuinen. Valokasva-
tuksessa onkin se hyva puoli, ettd luonnosta
ei ideaalitapauksessa tarvitse tallettaa yhta
hedelmoitynyttd naarasta enempdd. Jopa
senkin voi "lypsyn” jalkeen vapauttaa.

Tuomo A. Komulainen

Karttaperhonen Araschnia levana kannattaa kasvattaa, koska sen ykkos- ja kakkospolvet ovat hyvin erindkoisia. Toukat vaipuvat
herkasti luontaisesti talvehtimismoodiinsa, minka vuoksi lampo- ja ultraviolettistimuloinnissa ei saa olla liian pitkia taukoja. Projektiin

ryhtyvén on jarkevaa omistaa varavalo. Jos lamppu sarkyy tai palaa loppuun, koko kasvatus on vaarassa kosahtaa.
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Teksti: Panu Valimaki & Marko Mutanen, kuva: Netta Keret

oni harrastaja on kokeillut koi-
raiden houkuttelua joko vas-
takuoriutuneilla naarailla tai
kepulimmin synteettisilla naa-
rasferomoneilla. Menetelma on tehokas,
silla perhoskoirailla on usein hammastytta-
van hyva hajuaisti mita paritteluhalukkai-
siin naaraisiin tulee. Myds naaraat
tarvitsevat hyvin kehittyneita ais-
teja etsiessaan munintapaikoiksi
sopivia toukkien ravintokasveja.
Naaraiden "nenan” soveltamista
kerdystarkoituksiin tulee kuiten-
kin harvemmin ajatelleeksi.
Kokeilimme Kuusamossa, voi-
siko naaraiden kykya Ioytaa touk-
kien ravintokasvit hyodyntaa
Rhigognostis kuusamoentsis -lajin
tavoittelussa. Laji elaa toukkana
ainakin suurempikokaoisilla risti-
kukkaisilla - kyseisella paikalla
kysymykseen tulevat muun mu-
assa ojissa kasvavat luhtalitukka
(Cardamine pratentsis) ja rantaka-
nankaali (Barbarea stricta) seka
kuivemmilla kohdilla viihtyvat
peltokanankaali (Barbarea vulga-
ris) ja peltoukonnauris (Erysimum
cheiranthoides). Tiesimme, etta R.
kuusamoensis on aikaisempina vuosia ha-
vaittu kyseiselld paikalla, etenkin ojanpoh-
jia alkukesasta haavimalla. Aikuistalvehti-
jana laji on hankala tavoittaa hyvakuntoi-
sena, silla syksylla aikuiset hakeutunevat
talvehtimispaikkoihin pian kuoriutumisen
jalkeen ja kevaalla perhoset ovat jo kauh-
tuneita. Veimme kaksi parvekelaatikollista
peltokanankaaleja (kuva) paikalle. Tavoit-
teena oli maksimoida istutuskasvien 16y-
tymistodennakdisyys hyddyntamalla en-
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nakkotietoja lajin kayttaytymisesta. Toinen
laatikoista asetettiin hylatyn navettaraken-
nuksen seinustalle ja toinen erdan ojan
pientareelle. Navettarakennus toimii ole-
tettavasti aikuisten talvehtimispaikkana ja
ojanpientareet ravintokasvien kasvupaik-
kana. Laatikot asetettiin paikoilleen touko-

kuun puolivalin aikoihin, jolloin luontainen
kasvillisuus oli viela hyvin kehittymatonta.
Laatikot haettiin pois parin viikon kulut-
tua kesakuun alussa. Tarkoituksena oli, etta
mahdolliset kohdeyksilot eivat vield olisi
kuoriutuneet munista, silla taman ryhman
(Plutellidae) toukat tiputtautuvat herkasti
hairittdessa, jolloin laatikoiden kasittelyyn
olisi kdytettava erityista huolellisuutta.
Parvekelaatikot tuotiin sisatiloihin ja ase-
tettiin verkkohakkiin, missa kasvit pyrit-

tiin pitdamaan virkeana kastelemalla niita
saannodllisesti. Pian sisdan tuonnin jalkeen
kasveille ilmaantui lupaavan oloisia touk-
kia, jotka koteloituvat parin viikon sisalla.
Vahemman yllattavasti koteloista kuoriu-
tui seuraavien viikkojen aikana kymmenia
kaalikoita (Plutella xylostella). Vaikka tulos
ei ollut toivottava, havainto osoitti
meille, etta menetelma itsessaan
on toimiva. Taman vahvistuksek-
e si useita R. kuusamoensis -yksiloita
| kuoriutui elokuun alkupuolella.
Ravintokasvien asettelussa
kannattaa ottaa huomioon kaikki
tieto kohdelajin kayttaytymises-
ta seka monien lajien taipumus
suosia yksittdin kasvavia keski-
maaraista rehevakasvuisempia
ravintokasveja. Itse toimme ke-
vaiset peltokanankaalit Kiimingis-
ta, jolloin ne olivat huomattavasti
suurempia ja siten huomiota he-
rattavampia kuin paikalliset risti-
/’ kukkaiset (tai muutkaan ruoho-
/ vartiset) Kuusamossa. Munivien
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ravintokasveilla ei tietenkdan so-

vellu kaikenlaisille lajeille. Parhai-

ten menetelma soveltunee seka
elinympariston etta ravintokasvin suhteen
erikoistuneille lajeille. Tallaisten lajien esiin-
tymis- ja erityisesti lisddntymispaikat ovat
tavallisesti selvasti ymparistostaan erottu-
via ja suhteellisen pienialaisia, jolloin ravin-
tokasviruukkujen sijoittelu voidaan teh-
da tasmallisemmin. Tallaisia lajeja 16ytyy
pikkuperhosten joukosta helposti, mutta
pienelld aivojumpalla menetelmaa voi var-
masti soveltaa myos joidenkin suurperhos-
ten pyyntiin. B



