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Niin perhosten kuin muidenkin pienten 
eläimien valokuvaaminen on laajentunut 
nopeasti harrastusten vakioelementiksi. 
Kesällä järjestetyn "Vuoden ötökkäkuva 2015" 
-valokuvauskilpailun tuloksia pääset tarkaste-
lemaan tämän lehden sivuilla 102–105.   
Kuva: Pasi Kannisto.
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Suomen Perhostutkijain Seuran jäsenillä on edelleen mahdollisuus saada tiedotteet ko-
kouksista, kerhoilloista ja muista tapahtumista myös suoraan sähköpostiinsa. Mikäli halu-
at liittyä seuran sähköpostilistalle, ilmoitathan sähköpostiosoitteesi ja nimesi meille osoit-
teeseen: tiedotus@perhostutkijainseura.fi

Mielellään muodossa:
Kalle Perhonen
kalle.perhonen@email.com

Koska aiemmin sähköpostia seuralta saaneet eivät automaattisesti liity sähköpostilistalle, 
pyydämme kaikkia listalle haluavia ilmoittamaan osoitteensa uudestaan. Muutokset säh-
köpostiosoitteissa ilmoittetaan jatkossa samaan osoitteeseen. Näin varmistamme seuran 
sähköpostilistan pysymisen ajan tasalla.
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T aas on aika vierinyt ja on hyvä katsoa hiukan taak-

sepäin. Vuosi 2015 oli seuramme kuudeskymmenes 

toimintavuosi. Juhlavuosi näkyi viikonloppuko-

kouksessa ja muissakin tapahtumissa pitkin vuotta. 

Menetimme viime vuoden lopulla kunniapuheenjohtajamme 

Kauri Mikkolan ja valitsimme viikonloppukokouksessa uu-

deksi kunniapuheenjohtajaksemme Erkki M. Laasosen. Ke-

väällä meillä oli osasto kevätmessuilla, jossa kerroimme per-

hosten ilosanomaa runsaalle yleisölle. Kulunut kesä oli sää-

oloiltaan aika ankea ja päiväperhosia oli liikkeellä niukasti. 

Yöperhosrysissä yksilömäärät olivat myös pieniä heinä-elo-

kuun taitteeseen asti, mutta loppukesästä materiaalia piisasi. 

Juhlavuosi näkyi myös erilaisissa tapahtumissa ympäri maata 

ja mediaa. Joulun alla juhlakirjanamme ilmestyi Kaurin oma-

kirjoittama teos retkistä Siperiassa ja Pohjois-Amerikassa 

(Kauri Mikkola & siivekkäät ihmeet). Jäsenlehtemme Baptria 

on pidetty ja kiitetty lehti, muttei se voi ilmestyä ilman jut-

tuja. Joten vetoankin jäsenistöömme, että tarttuisimme näp-

päimistöön ja jakaisimme sitä tietoa, mitä meillä on. Baptri-

aan kelpaavat niin tieteelliset kuin myös harrastuspohjaiset 

jutut, eli rohkeasti vain kirjoittamaan.

	 Ympäristöhallinto on viime aikoina rummuttanut uusien 

kaukokartoitusten, satelliittiseurantojen ja vapaaehtoistoi-

minnan perään. Haluaisinkin nähdä sen satelliitin, joka pys-

tyy hoitamaan yöperhosseurannan ilman näytteitä. Samalla, 

kun vapaaehtoistoimintaa halutaan seurantoihin, on esillä 

myös yöperhosseurannan lakkauttaminen tai harventaminen 

kolmen vuoden välein tehtäväksi. Silloin voi heittää hyvästit 

tälle seurannalle, joka on juuri alkamassa tuottaa aikasar-

joista sitä tulosta, mitä varten se perustettiin. Jo nyt näkyvät 

ilmastonmuutoksen vaikutukset maamme perhoslajistossa 

selkeästi. Olemme lajiston osalta hieman ”lounaistuneet”, eli 

levinneisyyksien painopisteet ovat muuttuneet ja muuttumas-

sa. Yhä useammat lajit ovat muodostaneet vuosittain kakkos-

polvia yhä pohjoisempana. Eteläiset lajit levittäytyvät kohti 

pohjoista ja pohjoiset lajit ovat alkaneet vetäytyä. Tunturimit-

tarilla on ollut jo kolme ”massavuotta” ja havununnan kannat 

ovat voimakkaassa nousussa. Tähän mennessä on kertynyt yli 

kuusi miljoonaa havaintoa tietokantaan ja kertyneet tiedot on 

tarkoitus linkittää osaksi lajitietokeskuksen aineistoja.

	 Suomen Perhostutkijain Seura on antanut juuri tuota va-

paaehtoisapua runsaasti tämän seurannan eteen määrittämällä 

rysäaineistot 23 vuoden ajan. Työpanos on ollut suuri ja siitä 

lämmin kiitos kaikille kortensa kekoon kantaneille. Yleensä-

kin ottaen seuramme on toiminut kiitettävästi asiantuntijana 

perhosten osalta esim. uhanlaisuusarvioissa ja lajisuojelun toi-

mintaohjelman toteuttamisessa. Olemme olleet mukana priori-

sointineuvotteluissa eri ELY-keskuksissa antamassa asiantunti-

japanoksemme uhanalaisten lajien seuraamiseksi.

	 Eliötyöryhmien toimintaa ollaan tarkastelemassa ja jatkoa 

suunnitellaan. Toivottavasti byrokratian alttari ei niele näitä 

tähän asti hyvin toimineita prosesseja. Suomen perhoslajisto 

tarvitsee edelleen asiantuntijoita ja puolustajia erilaisten ihmis-

toimintojen puristuksessa. Se kesäinen kukkaniitty lepattelevi-

ne perhosineen on meidän kaikkien toive myös tulevaisuudes-

sa ja sen puolesta haluamme tehdä vapaaehtoistyötä.

	 Tulevina vuosina tulee edelleen korostumaan lajistoseu-

rantojen merkitys Suomessa ja koko Euroopassakin. Ilmaston 

lämmetessä jotkut lajit menestyvät, mutta pohjoinen lajistom-

me voi uhanalaistua ja jopa kadota. Globaalisti ajateltuna 

lajimäärä siis laskee, vaikka me täällä pohjolassa saisimmekin 

paljon eteläisiä perhosia lajistoomme. Pariisin ilmastoko-

kouksen lopputulema oli kohtalaisen hyvä ava-

us, kunhan sen allekirjoitusten velvoite 

saadaan oikeasti jalkautettua kaikissa 

sen hyväksyneissä maissa.

 

–Reima Leinonen, 

Suomen Perhostutkijain Seura ry:n  

puheenjohtaja

Yöperhosseuranta ja sen pitkät aikasarjat 
sekä vuosien työ ovat alkamassa tuottaa 

tuloksia, kertoo Reima Leinonen.

Baptria    
P Ä Ä K I R J O I T U S
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TUOMO A. KOMULAINEN: On ollut si-
nänsä erinomaisia syötitysöitä, mutta tu-
lokset ovat olleet huonoja minulla. Vain 
muutamia makrolajeja. Myös syöttirysis-
sä on ollut autionlaista… Silmiinpistävä-
nä vastakohtana esim. vielä heinäkuussa: 
syöttipömpelit eivät puolillaan vaan täynnä 
prasinusta ym. yhdessä viikossa. Hyvä kysy-
mys, mitkä tekijät ovat syöttitulosten (ro-
mahtamisen) taustalla – kirvojen mesikas-
teen määrä?

TOMI KUMPULAINEN: Tänä kesänä on 
näkynyt ainakin seuraavanlaisia trendejä. 
Alkukesä: perhosia vähän liikkeellä, eikä 
ihme, kun kelit surkeita. Heinäkuu: syötit 
vetivät Pirkanmaalla varsin hyvin, mutta la-
jisto mallia perus. Jatkuvat sateet lienevät 
huuhdelleet mesikasteet puista ja heinistä 
pois, jolloin syöttien suhteellinen houkut-
tavuus oli hyvä. Kilpailevia ravintolähteitä 
mesikastetta käyttäville perhosille oli vä-

hemmän. Mettä taas luultavasti ihan hyvin 
tarjolla, jolloin normisti kukilla käyviä per-
hosia eivät syötit kiinnostaneet. Anaplec-
toides prasinus, Protodeltote pygarga ja Po-
lia nebulosa olivat hyvin runsaslukuisia syö-
teillä. Elokuu: syöttien saaliit romahtivat. 
Samaan aikaan tuulet ja sateet lakkasivat, 
tilalle tuli pelkkää tyyntä ja pilvetöntä pou-
takeliä.
 
MARKUS PIIRAINEN: Ainakin Juuan kor-
keudella syötit ovat vetäneet omaan tottu-
mukseeni verraten tosi hyvin. Ajanjaksolla 
9.–16.8. oli toisessa rysässä (haavikon kes-
kellä tien ja pellon laidassa) himppu alta 
100 yksilöä about 10 makrolajista ja toi-
sessa (rannan läheisyydessä sekametsäs-
sä) jotain 150 yksilöä about 20 makrolajista. 
 
JUHA KÄRKÄS: Hyvin heikkoa on ollut 
koko kesä (Imatralla). Lisäsin tänään soke-
ria, jos vähän paranisi.

Digitivalva reticulella  
Rukalla

Vuonna 2014 jäkkäräverkkokoin touk-
kia löytyi toukokuun lopulla noin 40 
yksilöä Rukan eturinteeltä neljäs-
tä erillisestä ahojäkkäräkasvustosta. 
Toukka tekee keväällä pienen, mutta 
kohtuullisen hyvin erottuvan valke-
an miinan ahojäkkärän lehteen (kuva 4), 
jonka jälkeen se kutoo kehittyviä ruu-
sukelehtiä yhteen ja jatkaa syömistä 
vapaana seitin suojassa (kuva 5). Yksit-
täisessä kasvissa voi parhaimmillaan 
olla useita miinoja. Toukka koteloituu 
harvaan seittikehtoon lehtien pinnalle 
tai karikkeeseen. Vuonna 2015 touk-
kia tai niiden syöntijälkiä löytyi run-
saasti sekä Rukakylän tienpientareilta 
että mäkihyppy- ja hiihtostadionilta. 
Lisäksi toukkia havaittiin Rukan itä-
rinteillä sekä jo vuonna 2014 löyde-
tyiltä että uusilta ravintokasviesiinty-
miltä. Kaikkiaan uusia Digitivalva re-
ticulella -lajin asuttamia ahojäkkärä-
kasvustoja löytyi 29 kappaletta.
	 Yhtään aikuista D. reticulella -yk-
silöä ei havaittu heinäkuun 2014 käyn-
neillä. Olosuhteet havainnointiin oli-
vat erittäin hyvät. Mahdollisesti heinä-
kuun ensimmäinen käynti ajoittui liian 
aikaiseen ajankohtaan, sillä ahojäkkä-
rät olivat poikkeuksellisen kylmän ke-
säkuun jäljiltä vielä eturinnettä lukuun 
ottamatta varsin pieniä (itärinteellä oli 
vielä lumikasaumia). Vastaavasti kes-
kimääräistä lämpimämpi heinäkuu 
saattoi edistää lajin lentoa siinä mää-
rin, että myöhäisempi käynti ajoittui 
jo lajin huippulennon jälkeen. Lisäksi 
kymmenet tuhannet kaalikoit (Plutella 
xylostella) häiritsivät aikuisten perhos-
ten havainnointia merkittävästi.

Vetääkö syötti?

OIKAISU.  

Viime Baptrian (3/2015) jäkkäräverkkokoi-
ta Rukalla käsittelevästä artikkelista lipsahti 
lehden taittovaiheessa osa tekstistä pois.  
Alla tummennettuna puuttuva osa kyseistä 
kappalekokonaisuutta. –Toimitus.

Hyönteisfoorumilla käytiin havainnointikaudella 2015 
rakentava keskustelu syöteistä ja niiden tehokkuudesta 
perhosten houkuttelussa. Ohessa poimintoja keskustelusta. 
Syöttien houkuttavuuteen liittyy edelleen kysymyksiä, jotka 

ovat lopullista vastausta tai todistetta vailla. Toivomme, että oheiset 
puheenvuorot innostaisivat edelleen tutkimaan ja pohtimaan aihetta.
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■■ Tässä lehdessä kurkistam-
me perinteisempien lehtiar-
tikkelien lisäksi myös internet-
foorumin keskusteluihin sekä 
Hyönteistarvike Tibiale Oy:n  
ja Suomen Perhostutkijain  
Seura ry:n järjestämän valo- 
kuvauskilpailun tuloksiin.

TIM
O

 LEH
TO

Ahnas syötilläkävijä  
yökkösistä on mm. 

hohtopensasyökkönen 
(Amphipyra pyramidea). 

Vaahtomuovista leikatulla 
'käsisyötillä' syöttinesteenä 

oli kuvanottokerralla 
sekoitus käyneitä 

mehuja, hedelmäjämiä, 
punaviinietikkaa ja  

fariinisokeria.

Baptria    
V E R K O S S A
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TATU SALLINEN: Viime aikoina on Miehik-
kälässäkin ollut melko heikkoa syötillä, pa-
rina yönä on ollut jopa täysin tyhjä pönttö. 
Nyt saalis on kuitenkin vähän parantunut, 
kun c-album, io, antiopa ja atalanta ovat al-
kaneet lentää kunnolla ja syksyn yökköset 
myös (esim. oxyacanthae).

ALI KARHU: Väittämä kirvojen mesikas-
teen vaikutuksesta on esillä vuosikymme-
nistä toiseen. Onko tästä tieteellistä näyt-
töä? Tämän toteaminen tai toteamatta 
näyttäminen on mahdottoman vaikeaa. 
Tuntuu helpolta selitykseltä, kun muuta ei 
keksitä. Kun syöttisaalis romahtaa, se ta-
pahtuu nopeasti. Ja se koskee yleensä koko 
lajistoa. En jaksa uskoa, että kaikki lajit oli-
sivat edes millään lailla kiinnostuneita kir-
voista ja niiden tekemisistä. Ja mitä kirvoil-
le silloin tapahtuisi? Se on ainakin ihan sel-
vää, että ilmankosteus vaikuttaa syötin toi-
mimiseen. Kun lähipäivinä alkaa taas sataa, 
ihan varmasti syötti rupeaa toimimaan pa-
remmin. Syötin pinta kuivuu kuivalla kelillä 
eikä haju leviä. Kun on kosteaa, syötin pinta 
on kauttaaltaan kostea ja toimii eri tavalla. 
Kosteammat ympäristöt ovat kuivia parem-
pia syötityspaikkoja. Syötin kuivumista es-
tää myös sen laittaminen suppiloon syvälle. 
Rysissä, jotka on rakennettu sankon sisään, 
tällä on varmasti merkitystä.

TOMI KUMPULAINEN: Olen suoritta-
nut vertailevaa tutkimusta 3–4 rysäparil-
la muuttamalla kerrallaan yleensä yhtä 
tekijää. Tutkimani tekijät voidaan jakaa 
syötin houkuttavuuteen ja vangitsevuu-
teen vaikuttaviin. Eniten syötin saaliiseen 
ja houkuttavuuteen on tähän asti vaikut-
tanut syötin sijoituskorkeus. Kuusi met-
riä pesi ”päänkorkeuden” 2–3-kertaisesti. 
Seuraavaksi eniten saaliin määrään ja laa-
tuun ovat vaikuttaneet rysän suppilon vä-
ritys (kirkas on parempi kuin vihreä), syöt-
tinesteen ominaisuudet (kotikalja peitto-
si viinin) ja hieman yllättäen syötin ripus-
tuspuu (lehtipuut havupuita parempia). 
Syöttirysän väritystä on tutkittu liian vä-
hän, mutta sen merkitys on toistaiseksi ol-
lut vähäinen. Tänä vuonna vertailussani 
ovat Jalas- ja Oulu-mallien syöttirysät, jois-
ta on aiemmin julkaistu tutkimus. Alusta-
vat tulokseni näyttävät jo nyt erilaisilta. 
Näyttää kuitenkin selkeältä, että kirvo-
jen mesikaste on se, minkä vuoksi perho-
set syöttirysiin tulevat ja syötityksen kan-
nalta houkuttavuustekijät ovat usein tär-
keimpiä. Yhtenä tärkeimmistä on syö-
tin hajujen leviäminen. Itseäni kiinnostai-
si tällä hetkellä erityisesti se, miten kukil-
la ensi sijaisesti käyvät lajit saisi kiinnostu-
maan syöteistä vai voiko tälle edes mitään? 

ILARI LEHTONEN: Päiväperhoset ainakin 
tulevat kukille paljon värin perusteella. Kel-
taisiin kukkiin mieltyneet metsänokiperho-
set tulevat imukärsät sojossa polkupyörän 

pinnojen keltaisille heijastimille, ja ritari-
perhosen olen kerran pyydystänyt muovi-
kukalta. Itsekin huomasin vasta jälkikäteen, 
ettei kukka ollut aito. Minun mielestäni ei 
oikeasti ole lopulta paljoa väliä, mitä litkua 
siihen syöttiin imeyttää, sillä yli 90-prosent-
tisesti tulokset riippuvat ihan yksinkertai-
sesti siitä, onko veto päällä vai ei. Syöttien 
sijoittelu toki joskus vaikuttaa myös melko 
paljon tuloksiin. Mutta kun veto ei ole pääl-
lä, millekään syötille ei saa tulemaan mi-
tään perhosia ja kun veto on päällä, kaikki 
syötit tulevat parissa minuutissa niin täy-
teen yökkösiä kuin niille suinkin vain sat-
tuu mahtumaan. Veto voi vaihtua ääripääs-
tä toiseen yhdessä yössä. Keskimäärin kui-
tenkin tuntuu, että aikaisin keväällä syötillä 
on yleensä oikein hyvä veto lumien sulami-
sesta siihen asti, että pajut alkavat kukkia. 
Sen jälkeen syöttiä ei hirveästi kannata en-
nen kesäkuuta kokeilla. Alkukesästä veto 
on usein heikonlaista, mutta joinain vuo-
sina voi kesäkuussakin tulla syötille hyviä 
saaliita, etenkin saaristossa, jossa perhoset 
yleensäkin tuntuisivat tulevan syötille pa-
remmin kuin mantereella. Kesällä jos on 
kuivaa, syötillä on yleensä hiljaista. Jos on 
sateista, syötillä voi silti olla hiljaista, tai sit-
ten voi olla ihan hurjan hyväkin veto. Lop-
pusyksyä kohden syötin veto yleensä pa-
ranee huonoinakin syöttivuosina, mutta 
kaikkein surkeimpina syöttivuosina (kuten 
2006), veto voi jatkua surkeana ihan koko 
syksyn. Vuonna 2007 Varsinais-Suomessa 
kävi sillä lailla, että juhannuksen jälkeisel-
lä viikolla nollaveto vaihtui syötillä yhdes-
sä yössä huippuvedoksi. Siis mentiin kerral-
la ääripäästä toiseen. Siinä välissä satoi 30 
tuntia taukoamatta kaatamalla vettä. Erin-
omainen veto jatkui viikon, hyvä veto vie-
lä toisenkin viikon ja sen jälkeen syöttien 
veto hiipui heikoksi. Tänä vuonna oman ko-
kemukseni mukaan Uudellamaalla ja Varsi-
nais-Suomessa veto on ollut muutoin keh-
no, paitsi heinäkuun ensimmäisten kolmen 
viikon ajan oli melkoisen hyväkin veto syö-
tillä ja saaristossa oli hyvä veto juhannuk-
senakin. Veto heikkeni nopeasti noin 20.7., 
mutta säätilassa muutos sateisesta kuivaan 
tapahtui vasta kaksi viikkoa myöhemmin.  

TUOMO A. KOMULAINEN: Itse olen 
syötittänyt paria viime vuotta lukuun ot-
tamatta lähes yksinomaan käsisyöteil-
lä. Joskus tavaraa on tullut erittäin hy-
vin, joskus ei mitään, mutta yleensä ot-
taen veto ei ole ollut ihan on/off. Tyypil-
linen tulos on, että kullakin syötillä käy 
muutamia perhosia tunnissa, useimmi-
ten tietysti yökkösiä. Olen kuitenkin näh-
nyt syötillä kiitäjiäkin, jotka ruokailevat 
tässäkin tapauksessa paikallaan pörräten.  
Minunkaan kokemukseni mukaan pelkkä 
kosteus/sade ei kerro vielä itsessään mi-
tään. Hyvään vetoon vaikuttavat myös läm-
pötila ja tuuli. Kylmänä yönä en ole koskaan 
huipputulosta saanut. Myös lämmin ja kos-

teakin keli on ollut aika nihkeä, jos puiden 
latvalehdet eivät värähdä senttiäkään. Ei-
hän haju pääse leviämään, ellei ilma ole 
liikkeessä. Varmaan ”se jokin” on useam-
man tekijän summa. Nähdäkseni syötin ve-
tävyys riippuu siitä, kuinka ainutlaatuisina 
ne ympäristössään erottuvat ravintoa etsi-
ville ölliäisille. Onko kilpailijoita ja millaisia? 
Elokuun alusta, kun syöttitulokset romahti-
vat, muistaakseni kuhina alkoi heinäntäh-
killä, joilla houkuttelevana tekijänä lienee 
torajyvä (C. purpurea). Ei liene ihan vähäpä-
töinen kilpailija sekään. Hällä väliä -ajattelu 
houkuttimen suhteen innostaisi kovin vä-
hän uuteen tuotekehittelyyn. Monet hyvät 
houkuttimet ja niiden seokset odottanevat 
vielä keksijäänsä. ■

Koostanut Tuomo A. Komulainen

Koko syöttikeskustelu internetosoitteessa:  
http://hyönteiset.net/foorumi/  

> Perhoset - keskustelu > "Syöttituloksista")

Lisää keskusteluja perhosista  
ja muista hyönteisistä  
hyönteisfoorumilla osoitteessa: 
http://hyonteiset.net/foorumi/ 

Ehkäpä käytetyin syöttipyydysmalli  
käsittää sateelta suojaavan katon ja sen 
alle asetetun syötin, suppilon sekä pyy-
dysastian ja näitä peittävän mahdollisen 
suojapussin.

EEVA
 LEH

TO
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"Vuoden ötökkäkuva 2015" -valokuvauskilpailu 

TULOKSET:

Yleinen sarja
1. sija, 200 € lahjakortti
	 ”Kuoriainen”,  
	 Markku Virtanen
2. sija, 100 € lahjakortti
	 ”Kukkakärpänen ”,  
	 Henri Koskinen
3. sija, 50 € lahjakortti
	 ”Muniva ritari”,  
	 Pasi Kannisto

Paras perhoskuva,  
100 € lahjakortti
	 ” Muniva ritari”, Pasi Kannisto

"Kuoriainen" –Yleinen sarja, 1. sija. Markku Virtanen.

Valokuvauskilpailun ötököistä järjestivät  
kesällä 2015 Hyönteistarvike TIBIALE Oy 
sekä Suomen Perhostutkijain Seura ry.  
Kilpailusta tiedotettiin mainittujen tahojen 

internetsivuilla sekä mm. Suomen Luonto -lehden  
ilmoituksissa. 

	 Kilpailuun osallistui yhteensä lähes 200 valoku-
vaa 136 kuvaajan ottamina. Perhoskuvia kilpailun 
kuvista oli lähes puolet. Kuvien taso oli tuomariston 
mielestä erinomainen. Joukosta kuitenkin erottautui 
selkeästi noin kymmenesosa kuvista, joista valittiin 
voittajakuvat sekä kunniamaininnan saaneet.

Kunniamaininnat  
(aakkosjärjestyksessä)
"Rhyssa on rhyssa"  Tom Ahlström
"Neitoperhonen", Erkki Alasaarela
"Haapaperhonen", Kai Hypén
"Cicindela", Sami Karjalainen 
"Yökkönen pinteessä", Tuomas Lesonen
"Sitruunaperhonen", Jussi Murtosaari
"Pikkujuuriperhonen" Arto Niemeläinen
"Kuhnurimuurahainen", Arto Niemeläinen
"Kärpänen ja kupla", Tarja Porkkala

Palkittujen lisäksi finaalikierrokselle 
pääsivät kuvineen: 
Teuvo Karppa, Ari Flinkman, Jussi Helimäki, 
Mikko Huunonen, Mira Hyrkäs, Esko Jaak-
kola, Kai Järvinen,  Sari Korhonen, Ari Le-
minen, Timo Luukkanen, Mirva Maria, Erkki 

Ojanaho, Markku Virtanen, Risto Rajakorpi, 
Heidi Rikala, Teppo Salmela, Jouni Sund-
stöm, Jyrki Suomi, Jaana Svahn ja Eva-Ma-
ria Söderholm.

Ötökkökisan tehtävänanto oli kilpailussa 
seuraava: Kilpailukuvan aiheen tulee esit-
tää jotakin Suomessa tavattavaa ”ötök-
kää”.

Kilpailu tuomaristoon kuuluivat puheen-
johtajana Vesa Lepistö (Tibialen edusta-
ja), Kimmo Silvonen (SPS:n edustaja) sekä  
Markus Varesvuo (kansainvälisestikin lin-
tukuvistaan palkittu ammattivalokuvaa-
ja). Hyönteistarvike TIBIALE Oy ja Suomen 
Perhostutkijain Seura ry kiittävät kaikki 
kuvakisaan osallistuneita.

Koostanut Lassi Jalonen
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YLEINEN SARJA 
 
1. sija 
"Kuoriainen", Markku Virtanen

Upea valaistus ja värit, jossa sommittelu 
toimii hienosti ja muodostaa harmonisen 
kokonaisuuden. Kuva on täynnä toinen 
toistaan hienompia yksityiskohtia. Tosin 
�ötökän� nimeäminen kovakuoriaiseksi 
herätti hieman keskustelua – mutta tä-

mähän ei ollutkaan lajin tunnistuskilpai-
lu. (kuvassa viherluteen toukkavaihe)
	 Runko: Nikon 7100;  objektiivi: makro 
VR105 f/2,8G;  herkkyys:  ISO1000;  suljin-
aika: 1/80s; aukko:  f20.0     

2. sija 
"Kukkakärpänen", Henri Koskinen

Hallittu kokonaisuus, jossa kuvaaja on 
käyttänyt oivaltavasti kärpäsen päällä 

Valokuvauskilpailun  
voittajien henkilökuvaukset  
ja kuvaustilannekertomukset:

 
Markku Virtanen (1. sija)

Ikää voittajakuvan ottaneella Markulla on 
61 vuotta. Turun Ruskolla maalaismaise-
man keskellä asuvaan perheeseen kuluu 
vaimo ja kaksi jo aikuistunutta lasta. Ke-
sät vietetään Kemiönsaaren kesäpaikas-
sa luonnossaliikkumista, lintubongausta, 
marjastusta ja valokuvausta harrastaen. 
	 Valokuvausta hän on harrastanut jo 40 
vuotta mustavalkokuvien tekemisestä dia-
kuvauksen kautta digikuvaukseen. Kuvaus-
kalustona nykyisin on Nikon D7100 runko, 
Nikon 105 mm macro, 150–600 mm Tam-
ron ja Nikon 12–24 mm laajakulma. Hyön-
teiskuvat ovat olleet hänellä kiinnostuksen 
kohteena vasta vuodesta 2010. Kohteita 
hän lähestyy ennemminkin niiden kaune-
uden ja yksityiskohtien kuin dokumentoin-
nin pohjalta. Omasta mielestään hänel-
lä on hyönteistuntemuksessa vielä paljon 
opittavaa. Kuvattavien kohteiden etsimi-
nen on paljon helpompaa, jos tuntee lajien 
elintapoja. 

"Seurasin neitoperhosta jonka sain-
kin kuvattua. Sen lähdettyä istuske-
lin maassa ja seurasin tätä kilpailu-

kuvan pientä vihreätä kuoriaista. Se nousi 
voikukalle ja näytti kauniilta. Kuvasin sitä 
eri kulmista. Puutarhan eriväriset kukat an-
toivat hienoa taustaväriä. Siinä sitten nau-
tittiin kumpikin kesästä."

–Markku Virtanen

Henri Koskinen (2. sija)

Henri aloitti jo nuorena poikana 70-luvul-
la lintujen valokuvaamisen Hautalan ja 
kumppanien innoittamana. Pitkän kuva-
usharrastuksessa olleen tauon jälkeen hän 
kiinnostui viitisen vuotta sitten mineraa-
leista ja niiden valokuvaamisesta. Pienien 
millimetrin kokoisten kiteiden kuvaaminen 
johdatti hänet myös makrokuvailun pariin. 
Hän opetteli kuvien ”pinoamisen” ja kuvaili 
itse viritetyllä mikroskooppijärjestelmällä.
	 Pari kesää sitten Petro Pynnösen järjes-
tämällä pienimuotoisella sudenkorento-
maastokurssilla hän kiinnostui hyöntei-
sistä. Kesä kuluikin sitten yhdessä oman 
7-vuotiaan Aarni-pojan kanssa suden- 
korentojen parissa; Henri kuvasi ja Aarni 
haavi korentoja tunnistettavaksi – hauskaa 
oli. Tuon kesän ja Sami Karjalaisen hieno-
jen kuvien innoittaman syttyi kipinä hyön-
teisten kuvailuun. Taustalla on jo aikaisem-
minkin ollut vahva luontoharrastus ja vä-
hän luontotyötäkin – lintujen rengastusta 
30 vuotta, mineraaleja, kasveja ja nyt uu-
simpana hyönteiset.

"Kuva kukkakärpäsestä syntyi men-
neenä syksynä kun taas yhtenä var-
haisaamuna hortoilin Viikin viljely-

palstoilla etsimässä kuvattavaa. Aamu oli 
tyyni ja kuvailin kastepisaroita, käyttäen 
niitä pieninä linsseinä. Huomasin tuon kär-
päsen juuri sopivasti hollilla päivänkakka-
ran edessä, ja siitä syntyi idea kukkakärpä-
sestä."

–Henri Koskinen

olevia vesipisaroita taustalla olevan ku-
kan peilaamiseen. Kuvan jokainen yksi-
tyiskohta on huolellisesti harkittu.
	 Runko: Canon EOS 5D Mark II; ob-
jektiivi: EF100mm f/2.8L Macro IS USM 
+ Kenkon 2X telekonvertteri; herkkyys: 
ISO400; suljinaika: 1/15s; aukko: f/16.0; 
kuvattu jalustalta luonnonvalossa

"Kukkakärpänen" –Yleinen sarja, 2. sija. Henri Koskinen.

Osasuurennos kuvasta.

"VUODEN ÖTÖKKÄKUVA 2015"
-VALOKUVAUSKILPAILU

TUOMARISTON PERUSTELUT JA TIETOJA KUVAUSKALUSTOISTA:
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3. sija  
ja samalla paras perhoskuva
 
"Muniva ritari", Pasi Kannisto

Kaunis värien, valon ja taustan käyt-
tö. Kuva jossa vähistä elementeistä 
on saatu aikaan hieno kokonaisuus. 
Kuvaan on saatu vangittua hienolla 
tavalla hyönteiskuvissa harvemmin 
nähty tilanne.
	 Runko: Canon eos 5d mark III; ob-
jektiivi: ef 100-400 f4,5-5,6 L IS USM II; 
herkkyys ISO800; suljinaika 1/2500s; 
aukko f8.0; polttoväli 400mm

Kunniamaininnat  (kuvaajan mukaan 
aakkosjärjestyksessä)

"Rhyssa on rhyssa", Tom Ahlström
Tyylitelty kuva, jossa rajaus kuitenkin 
herätti keskustelua.

"Neitoperhonen", Erkki Alasaarela
Kuvassa on ideaa ja tekninen toteutus 
on erinomainen.

"Haapaperhonen", Kai Hypén
Hienoa vastavalon käyttöä pienistä tekni-
sistä puutteista huolimatta.

"Cicindela", Sami Karjalainen
Hieno yksityiskohtainen kuva, jonka tek-
ninen toteutus on ollut todella vaativaa. 

"Yökkönen pinteessä", Tuomas Lesonen 
Pulaan joutuneen perhosen viime hetket 

on taltioitu hienosti. Aallot muodosta-
vat hienon itseääntoistavan kuvion.

"Sitruunaperhonen",  
Jussi Murtosaari  
Upeasti sommiteltu lentokuva, jossa 
merkillepantavaa on kuvan terävyys ja 
esiintyöntyvä imukärsä.

"Muniva ritari" –Yleinen sarja, 3. sija & paras perhoskuva. Pasi Kannisto.

Pasi Kannisto  
(3. sija ja samalla paras perhoskuva) 
 
Pasi on 34-vuotias turkulainen ja 2,5-vuoti-
aan tytön isä. Luonto on ollut hänelle tär-
keä aina pienestä asti, ja suurin osa har-
rastuksista onkin aina liittynyt luontoon. 
Perhosharrastuksen hän aloitti keräilynä 
jo ala-asteikäisenä. Tämä rakkain harrastus 
jatkuikin usean vuoden ajan, mutta hii-
pui kuitenkin vuosien kuluessa. Perhosten 
tarkkailu tutuilla perhospaikoilla jatkui kui-
tenkin satunnaisena koko ajan.  
	 2000-luvun puolivälissä hankittu ensim-
mäinen digipokkarikamera herätti harras-
tuksen uudelleen eloon – nyt perhosten ja 
muun luonnon valokuvaamisen muodos-
sa. Mielenkiinto kasvoi ja kohta hankittiin 
parempi digitaalinen järjestelmäkamera. 
Uuden kameran ja valokuvauksen opette-
lun myötä taidot paranivat. Nykyään hän 
valokuvaa luontoa monipuolisesti, mutta 
perhoset ja toukat ovat edelleen mieliku-
vauskohteita. –”Ovathan ne komeita ja ku-
vauksellisia, joten kyllä niitä kelpaa kuvail-
la” sanoo Pasi.

"Tämän kyseisen kuvan otin 2.7.2015 
klo 13.30. Kuvauspaikkana oli Kur-
jenrahka ja Savojärven ranta. Pää-

timme kaverini kanssa, joka myös kuvaa 
hyönteisiä, lähteä päiväreissulle Kurjenrah-
kalle. Ritariperhonen oli pääkohteemme, 
koska olin aikaisempinakin vuosina samal-
la paikalla ritarin nähnyt. Suot ovat muu-
tenkin mielenkiintoisia kohteita ja kuvat-
tavaa niiltä löytyy aina. Lounais-Suomessa 
suot ovat vaan harmillisen vähissä. Kurjen-
rahka onkin yksi harvoja laajempia suo-
alueita täällä päin Suomea. Olimme liik-
keellä heti aamulla ja kelikin vaikutti oikein 
hyvältä, vaikka kesä oli muuten sateinen. 
Näimme ensimmäisen ritarin jo reissun 
alussa kiertelemässä rauhattomasti avoi-
mella suolla. Mutta sen valokuvaamises-
ta ei ollut toiveitakaan. Kävelimme muu-
taman tunnin tuttua reittiä ja näimmekin 
vilaukselta pari ritaria, mutta niiden kuvaa-
minen ei ollut mahdollista – onneksi muu-
ta kuvattavaa löytyi runsaasti. 
Iltapäivällä kulkiessamme reittiä takaisin 

autolle päin, huomasimme yhden rauhalli-
sesti käyttäytyvän ritarin. Se lenteli kierros-
taan leppoisasti, mutta ei malttanut pysäh-
tyä kuvattavaksi. Lähdimme seuraamaan 
perhosta ja se päättikin juoksuttaa ku-
vaajia oikein kunnolla. Vaikka ritari lente-
li leppoisasti, niin sen seuraaminen heltei-
sellä suolla ei ollut kovin kevyttä puuhaa. 
Muutaman kerran se pysähtyi sekunneiksi 
suopursuille mettä imemään ja saimme-
kin muutamia kuvia otettua. Ritarin matka 
jatkui aivan Savojärven rantaviivalle, jossa 
se selvästi etsiskeli munimispaikkaa. Ai-
van vesirajassa kasvoikin siellä täällä suo-
putkea. Ja niistä ritari valitsi parhaimmat, 
joille se kävi laskemassa munan tai kaksi 
kerrallaan ja jatkoi taas matkaansa. Onnis-
tuin kuvaamaan ritarin juuri sillä hetkellä, 
kun se asetti munansa tarkasti suoputkelle. 
Taustakin oli hyvä, sillä sain kuvattua ritarin 
järven pintaa vasten. Aikamme seurailtu-
amme ja kuvattuamme jätimme ritarin jat-
kamaan puuhiaan."

–Pasi Kannisto

"VUODEN ÖTÖKKÄKUVA 2015"
-VALOKUVAUSKILPAILU
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"Rhyssa on rhyssa" –Tom Ahlström.

"Pikkujuuriperhonen",  
Arto Niemeläinen
Kuvassa on harmonista ja mystistä tun-
nelmaa, vaikkakaan tekniseltä toteutuk-
seltaan ei aivan täydellinen.

"Kuhnurimuurahainen",  
Arto Niemeläinen 
Upeaa vastavalon käyttöä. Näyttävästi 
sommiteltu ja toteutettu siluettikuva.

"Kärpänen ja kupla", Tarja Porkkala 
Loistavasti toteutettu tarkkoja yksi-
tyiskohtia sisältävä kuva. Valon käyttö 
on erinomaista.

"Neitoperhonen" –Erkki Alasaarela.

"Cicindela" –Sami Karjalainen. "Yökkönen pinteessä" –Tuomas Lesonen.

"Haapaperhonen" –Kai Hypén.

"Pikkujuuriperhonen" –Arto Niemeläinen.

"Kuhnurimuurahainen" 
–Arto Niemeläinen.

"Kärpänen ja kupla" –Tarja Porkkala.

"Sitruunaperhonen" –Jussi Murtosaari.

Kunniamaininnan saaneet otokset.

"VUODEN ÖTÖKKÄKUVA 2015" -VALOKUVAUSKILPAILU
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KUVAT KOKOELMAYKSILÖISTÄ 

MIRA NIEMELÄ.
Kirjoittajien osoitteet — Authors’ addresses:

Panu Välimäki, Simeonintie 3, 90410 Oulu, panu.valimaki@oulu.fi

Marko Mutanen, Vehmaansuontie 202, 90900 Kiiminki,  
marko.mutanen@oulu.fi

T unturi-Lapissa elää omalei-
mainen perhoslajisto, jois-
ta ainakin osa on erikoistu-
nut vain tiettyyn elinympäris-
töön ja taantuu nopeasti elin-

ympäristön muuttuessa (ks. Kaitila ym. 2010). 
Perhosten on yleisesti todettu soveltuvan 
luonnonarvojen indikaattoriryhmäksi 
Suomessa (ks. Söderman 2003). Tämä pätee 
erityisesti tunturiympäristöissä, koska 
lajiston vaste ympäristössä tapahtuville 
muutoksille on usein ennustettava, joskin 
lajikohtainen (Välimäki 2005).
	 Vuoden 2015 maastotöiden tavoitteena 
oli selvittää Enontekiön Lapin (Le) Näk-
kälän kylän pohjoispuolella sijaitsevien 
Termisvaaran Termislehdon ja Pöyris-
järveä ympäröivän alueen perhoslajis-
toa. Termislehto on yksi Suomen pohjoi-
simmista lehdoista ja Pöyrisjärven ym-

päristöä leimaa laajahkot avoimet hieti-
kot ja moreeniharjut. Alueet ovat oma-
leimaisia, mutta niiden perhoslajistoa on 
havainnoitu lähinnä satunnaisesti. Kes-
kityimme vähintään silmälläpidettäviin 
(Kaitila ym. 2010) ja erityisesti suojeltaviin 
(http://www.ym.fi/fi-FI/Ajankohtaista/Tiedote-

palvelu/Uhanalaisten_ja_ erityisesti_suojeltavi-

en%2816885%29) lajeihin, mutta myös muu 
perhoslajisto huomioitiin. Toimittamam-
me lajistoselvityksen lisäksi koostimme 
Pöyrisjärven erämaa-alueelta aiemmin 
havaitut vähintään silmälläpidettävät la-
jit. Tätä tietoa käytettiin erämaa-alueen 
perhoslajiston alueellisessa ja valtakun-
nallisessa arvottamisessa. Lopuksi poh-
dimme pohjoisen perhoslajiston uhan-
alaisuuden syitä ja niiden sovellettavuut-
ta tässä käsiteltävään lajistoon. Artikke-
lissa käytetty perhosnimistö on Kullberg 

(2015) ja kasvinimistö Lampinen ym. (2015) 
mukainen. Perhosten ravintokasvitiedot 
ovat peräisin useasta lähteestä. Paikoitel-
len ristiriitaisesta tulkinnasta on etsitty 
omiin tai perhosharrastajien kasvatusko-
kemuksiin ja lajien esiintymiskuvaan no-
jaten pääasialliset ravintokasvit. 

Vuoden 2015 selvityskohteet:  
Termislehto ja Pöyrisjärvi

Termislehto ja Pöyrisjärvi sijaitsevat 
Enontekiön Lapin eliömaantieteellises-
sä maakunnassa. Tarkemmin Termisleh-
to sijaitsee Termisvaaran länsirinteessä 
lähellä Norjan rajaa noin 10 kilometriä 
Enontekiön Näkkälän kylästä pohjoiseen 
(7623:363 ETRS-TM35FIN) (Kuva 2). Ter-
mislehto (0,4 km2) on pohjoisena lehto-
na kasvillisuudeltaan omaleimainen (Kuva 

KUVA 1.  Pöyrisjärven eteläpuolta hallitsee puuton paljaan mineraalimaan pirstoma varpunummi.  
| FIG. 1.  Treeless moor dominated by dwarf shrubs and fragmented by patches of bare mineral ground is  
a dominating habitat type south of Lake Pöyrisjärvi.

Pöyrisjärven erämaa-alueen uhanalainen  
perhoslajisto    Panu Välimäki & Marko Mutanen
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Kilpisjärvi PÖYRISJÄRVEN 

 ERÄMAA-ALUEET

NORWAY

SWEDEN FINLAND



107  Baptria 4/2015

KUVA 2  Vuonna 2015 selvitetyt 
alueet.  |  FIG. 2.  Areas surveyed  
in 2015.  
 
Taustakartta: ©Maanmittauslaitos 
(http://www.maanmittauslaitos.fi/
aineistot-palvelut/ latauspalvelut/ 
avoimien-aineistojen- 
tiedostopalvelu)

KUVA 3. (a) Termislehdon aluskasvillisuuteen kuuluvat monet ruohovartiset kasvit, (b) lehdon ravinteikkaalla purovarrella kasvavat mm. tunturi-
pitkäpalko (Arabis alpina), pohjanhorsma (Epilobium hornemannii) ja väinönputki (Angelica archangelica).  |  FIG. 3. (a) Herbaceous plants dominate 
the field layer in Termislehto, (b) species such as Arabis alpina, Epilobium hornemannii and Angelica archangelica grow on a eutrophic flood 
meadow.
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Endangered Lepidoptera of Pöyrisjärvi  
wilderness area

Pöyrisjärvi wilderness area is located in the biogeographical province 
Lapponia enontekiensis about 30 kilometers north of Hetta village. In 
2015, we surveyed the occurrence of red-listed lepidopteran species in 
the area, especially Termislehto and the Lake Pöyrisjärvi surroundings. 
Special attention was paid to species categorized as near threatened 
(class: NT) or threatened (VU–CR) based on the IUCN-criteria, and 
to species under strict protection in Finland. Lepidopteran species as 
well as their known host plants and preferred habitats were surveyed in 
Mid-July over four consecutive days by three observers. Fieldwork was 
conducted in close collaboration with Metsähallitus who ordered the 
survey. We also executed a survey on published records of lepidopteran 
species in the area, mainly based on the Finnish Entomological Data-
base (http://hyonteiset.luomus.fi/insects/main/EntDatabase.html).
	 We did not observe any red-listed species in Termislehto. The place 
is protected as a woodland area with unusually diverse vegetation at 
those latitudes. However, the lepidopteran fauna was relatively poor. 
Probably, the place is located too far north and is too isolated from 
other corresponding habitats for species that are specialized on such 
habitat type. In the surveyed area closer to the Lake Pöyrisjärvi, we 
observed six threatened and eight near threatened species. Some of the 
near threatened species, such as Scrobipalpa murinella and Coleopho-
ra pappiferella, are specialized on xerothermic habitats. Near threat-
ened species such as Argyroploce concretana, Entephria polata, Apoto-
mis lemniscatana prefer open moorlands, Arctia lapponica and Boloria 
freija various types of mires, whereas Xanthorhoe decoloraria inhabits 
damp flood meadows at high latitudes. Occurrence of the observed vul-
nerable (VU: Coleophora arctostaphyli, Eucosma suomiana, Eulam-
protes superbella, Gnorimoschema valesiellum) and endangered (EN: 

Chionodes violaceus, Gnorimoschema streliciellum) species is strictly 
restricted to xerothermic habitats and sandy soil. Our findings com-
bined with the earlier records on the red-listed species show that alto-
gether 25 red-listed lepidopteran species are known from the Pöyrisjär-
vi wilderness area. 
	 The most noteworthy species in the 2015’s survey were Chionodes 
violaceus, Gnorimoschema streliciellum and Eulamprotes superbella 
as these species are only known from few locations in Finland nowa-
days. Eulamprotes superbella has not been recorded from the biogeo-
graphical province before, the occurrence sites closest to Pöyrisjärvi 
are in Li Utsjoki and in Oba Oulunsalo and Hailuoto. The species un-
der strict protection, Chionodes violaceus and Gnorimoschema strel-
iciellum, are known from four separate sites each, the former being re-
stricted only to northern half of the country. Chionodes violaceus and 
Gnorimoschema streliciellum co-occur also in Le Karesuvanto, which 
is the closest occurrence site of these species to Pöyrisjärvi. As far as 
we know, an observation of the vulnerable Coleophora arctostaphyli 
represents a new species for the biogeographical province too.
	 The Pöyrisjärvi wilderness area appears as valuable reserve for the 
Finnish red-listed lepidopteran species both at the regional and nation-
al scale. Xerothermic sandy dunes and moraine ridges south of Lake 
Pöyrisjärvi are the habitat types with the most valuable fauna of red-
listed species, although the occurrence of less specialized subalpine 
species on moors dominated by dwarf shrubs should not be ignored ei-
ther. Anthropogenic influence in the area is mainly due to outdoor rec-
reational activities (hiking and fishing) and professional reindeer hus-
bandry. Basically, reindeer herding and hiking hinder overgrowing of 
the most valuable habitats, but the associated use of motor vehicles 
tends to enhance erosion of natural habitats beyond the sustainable lev-
el locally.

Hotade fjärilsarter i Pöyrisjärvi  
vildmark

Pöyrisjärvi vildmarksområde är beläget i den biogeografiska regionen 
Lapponia enontekiensis omkring 30 kilometer norr om Hetta by. År 
2015 undersökte vi förekomsten av rödlistade fjärilsarter i området, 
speciellt i Termislehto och kring sjön Pöyrisjärvi. Särskild uppmärk-
samhet ägnades de arter som kategoriseras som nära hotade (klass NT) 
eller hotade (VU–CR) enligt IUCN:s kriterier, liksom även arter som är 
fridlysta i Finland. Fjärilsarter och deras kända värdväxter inventerades 
i mitten av juli under fyra på varandra följande dagar av tre inventerare. 
Fältarbetet utfördes i nära samarbete med Forststyrelsen, som beställt 
undersökningen. Vi gjorde även en sammanställning av tidigare pub-
licerade fjärilsobservationer i området, främst baserat på uppgifter i 
den finländska entomologiska databasen: (http://hyonteiset.luomus.fi/in-
sects/main/EntDatabase.html).
	 Vi observerade inte några rödlistade arter i Termislehto. Området 
är skyddat som skogsmark med ovanligt mångsidig vegetation för den 
nordliga breddgraden. Fjärilsfaunan visade sig dock vara relativt artfat-
tig. Sannolikt är platsen belägen för långt norrut och är för isolerad från 
andra motsvarande habitat för att arter specialiserade på den här ha-
bitattypen skulle ha spritt sig hit. På de delar av det undersökta området 
som ligger närmare sjön Pöyrisjärvi observerade vi sex hotade och åtta 
nära hotade arter. En del av de sistnämnda, såsom Scrobipalpa murinel-
la och Coleophora pappiferella, är specialiserade på xerotermiska habi-
tat. Nära hotade arter, såsom Argyroploce concretana, Entephria polata 
och Apotomis lemniscatana föredrar öppen hedmark, Arctia lapponica 
och Boloria freija olika former av myrar, medan Xanthorhoe decolorar-
ia förekommer på våta ängar på nordliga breddgrader. Förekomsten av 
de sårbara (VU) arterna Coleophora arctostaphyli, Eucosma suomiana, 

Eulamprotes superbella och Gnorimoschema valesiellum och hotade 
(EN) arterna Chionodes violaceus och Gnorimoschema streliciellum är 
strikt begränsad till xerotermiska habitat och sandjord. Då både våra 
observationer och tidigare gjorda fynd beaktas uppgår antalet rödlistade 
arter kända från Pöyrisjärvi vildmark till sammanlagt 25. 
	 De mest anmärkningsvärda arterna i inventeringen år 2015 var Chi-
onodes violaceus, Gnorimoschema streliciellum och Eulamprotes su-
perbella. De här arterna är numera kända från endast ett fåtal platser i 
Finland. E. superbella har inte påträffats i den här biogeografiska pro-
vinsen tidigare, de närmaste förekomstplatserna finns i Li Utsjoki och 
Oba Oulunsalo samt på Karlö utanför Uleåborg. De två fridlysta ar-
terna, Chionodes violaceus och Gnorimoschema streliciellum är kända 
från fyra olika lokaler, vardera. Den förstnämnda är begränsad till en-
bart norra delen av landet. Chionodes violaceus och Gnorimoschema 
streliciellum förekommer tillsammans i Le Karesuvanto, som är den av 
arternas förekomstplatser som ligger närmast Pöyrisjärvi. Så vitt vi vet 
innebär även fyndet av Coleophora arctostaphyli en ny art för den ak-
tuella biogeografiska provinsen.
	 Pöyrisjärvi vildmarksområde är uppenbart viktigt som förekomst-
plats för rödlistade fjärilsarter på både regional och nationell nivå. De 
xerotermiska sanddynerna och moränåsarna söder om sjön Pöyrisjärvi 
är de habitattyper som hyser den värdefullaste faunan av rödlistade ar-
ter, men förekomsten av mindre specialiserade subalpina arter på hedar 
med buskvegetation bör inte heller ignoreras. Renskötsel och fjällvand-
ring förhindrar igenväxningen av de värdefullaste habitaten, men det 
härmed associerade bruket av motorfordon tenderar att lokalt förvärra 
erosionen i naturliga habitat mer än vad som är hållbart.
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3). Termislehdossa kasvaa mm. tuomea 
(Prunus padus), tunturipitkäpalkoa (Ara-
bis alpina), tesmaa (Milium effusum), väi-
nönputkea (Angelica archangelica), nok-
kosta (Urtica dioica) ja punaviinimarjaa 
(Ribes rubrum). Piiraisen (1996) mukaan 
Termislehdosta tunnetaan kaikkiaan 144 
putkilokasvilajia, joista useat ovat elin-
paikkavaatimuksiltaan vaativia, joskaan 
ei varsinaisia harvinaisuuksia tai uhan-
alaisia. 
	 Pöyrisjärvi sijaitsee noin viisi kilomet-
riä Termisvaarasta itään (7623:370 ETRS-
TM35FIN). Pöyrisjärven pinta on noin 
420 metriä merenpinnan yläpuolella ja 
se sijaitsee käytännössä puuttomalla pal-
jakalla (Kuva 1). Pöyrisjärveä ympäröivän 
paljakka-alueen omaleimaisimmat elin-
ympäristötyypit ovat korkeat hiekkahar-
jut sekä hiekkakentät ja niitä reunustavat 
matalat dyynit. Avonaista mineraalimaa-
ta on monin paikoin huomattavan paljon 
näkyvissä. Hiekkaharjut jatkuvat sekä 
järven pohjois- että eteläpuolelle, idässä 
Pöyrisjärvi rajautuu laajaan palsasoiden 
leimaamaan Pöyrisvuoman soidensuoje-
lualueeseen. Pöyrisjärven eteläosa lähi-
alueineen on nimetty maisema-aluetyö-
ryhmän mietinnössä (1993) valtakunnalli-
sesti merkittäväksi maisemakokonaisuu-
deksi.
	 Vuoden 2015 maastoselvityksessä kes-
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kityimme ainoastaan Pöyrisjärven etelä-
puoliseen paljakka-alueeseen, joka rajau-
tuu etelän puolelta Jierstivaaraan (Jiersta-
várri) [pohjoispuolen hietikot jäivät sel-
vityksen ulkopuolelle veneen perämoot-
torihaaverin seurauksena]. Eteläinen pal-
jakka voidaan karkeasti jakaa kolmeen 
erilliseen alueeseen (Kuva 2). Eteläisen 
hiekka-alueen itälaidassa sijaitseva saa-
relma (Naapanmella) on maastonmuodol-
taan suhteellisen tasainen, joskin pohjois-
päästä noin 10 metriä Pöyrisjärven pin-
taa korkeammalla. Naapanmella rajoit-
tuu lännessä Naapanjärveen, pohjoisessa 
Pöyrisjärveen ja idässä Kenttä-, Tupa- ja 
Ylilommoljärviin. Naapanmella on laa-
jasti nummimainen. Nummen valtakas-
veina ovat vaivaiskoivu (Betula nana), 
variksenmarja (Empetrum nigrum) ja 
riekonmarja (Arctostaphylos alpina). Li-
säksi Naapanmellan itälaidassa sijaitsee 
laaja yhtenäinen hietikko, missä kasvaa 
variksenmarjan lisäksi mättäinä pohjan-
pajua (Salix lapponum) ja tunturipajua 
(Salix glauca) sekä ruohovartisista kas-
veista kissankäpälää (Antennaria dioica) 
sekä kultapiiskua (Solidago virgaurea). 
Nummen ja hietikon väliin jää vaihtele-
van levyinen porojen laiduntama kaista-
le, missä kasvaa katajaa (Juniperus com-
munis) ja runsaasti kissankäpälää. Naa-
panmellan läheinen, Kenttälommoljär-

ven ja Pöyrisjärven välinen alue hiekka-
rantoineen kuului myös tutkimuksen pii-
riin. Kartoitimme myös Naapanmellan 
koillispuolelle sijoittuvan Rossinjärven 
melko pitkän ja leveälti hiekkapitoisen 
koillisrannan sekä myös lähellä sijaitse-
van Pöyrisjärven Oivuksenrannan, jonka 
hiekkainen rantakaistale tosin osoittautui 
hyvin kapeaksi, kasvillisuudeltaan niu-
kaksi ja potentiaalisen uhanalaisen per-
hoslajiston näkökulmasta vähämerkityk-
selliseksi.
	 Pöyrisjärven eteläisen hiekka-alueen 
länsilaidassa sijaitsevat maastonmuo-
doltaan jyrkemmät ja korkeammat har-
jut (Buolžžat), jotka rajoittuvat lännessä 
Haukitermisjärveen, Termisjärveen ja Ii-
nuppijärveen, pohjoisessa Pöyrisjärveen 
ja lännessä Termisjokilaaksoon. Kasvil-
lisuudeltaan harjut ovat suhteellisen yk-
sipuolisia ja varpuvaltaisia [variksenmar-
ja, riekonmarja, sianpuolukka (Arctos-
taphylos uva-ursi) sekä monin paikoin 
runsas kurjenkanerva (Phyllodoce ca-
erulea)] (Kuva 4). Avointa mineraalimaata 
on paikoin ja ruohovartista kasvillisuut-
ta on niukasti lähinnä kosteammissa sup-
papainanteissa (ks. kuva 10) ja pohjoisessa 
Pöyrisjärveen rajoittuvalla ranta-hietikol-
la (ks. kuva 6). Merkittävimmät ruohovarti-
set kasvit ovat kissankäpälä ja kultapiis-
ku. 

Kuva 4.  Pöyrisjärven harjut ovat kasvillisuudeltaan varpuvaltaisia ja suhteellisen yksipuolisia. Uhanalaisista lajeista harjuilla esiintyvät mm. 
vaarantuneet korukaitakoi (Eulamprotes superbella) ja sianpuolukkapussikoi (Coleophora arctostaphyli).  |  Fig. 4.  Steep slopes of the moraine 
ridges south of Lake Pöyrisjärvi mostly lack herbaceous vegetation, but are dominated by common dwarf shrubs. Vulnerable Eulamprotes super-
bella and Coleophora arctostaphyli occur in this habitat. 
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ja haittasi perhosten havainnointia. Per-
hoset määritettiin maastossa, mutta vai-
keammista ryhmistä talletettiin myöhem-
min määritettäviä näyteyksilöitä. Per-
hosten havainnoinnin lisäksi tarkkailtiin 
jatkuvasti kasvillisuutta ja elinympäris-
tötyyppejä, jotta havainnointi pystyttiin 
kohdentamaan uhanalaisen lajiston kan-
nalta olennaisimmille maastonkohdil-
le. Kasvillisuus- ja elinympäristötarkas-
telussa huomioitiin Enontekiöltä ja lähi-
maakunnista havaittujen vähintään sil-
mälläpidettävien perhosten ravintokas-
vit ja elinympäristöt. Kilpisjärven alueen 
omaleimaiset kalkinvaatijakasvit jäivät 
etukäteisarviossa vähälle huomiolle, kos-
ka niiden löytyminen Pöyrisjärven alu-
eelta on epätodennäköistä (Lampinen ym. 

2015). Ravinteikkaiden paikkojen kasveis-
ta huomioitiin lääte (Saussurea alpina) 
ja pohjanruttojuuri (Petasites frigidus). 
Kumpikin kasvi tunnetaan Termislehdon 
alapuolisilta soilta samoin kuin läätteel-
lä toukkana elävä korukätkökääriäinen 
(Phtheochroa vulneratana) (Hirvonen 2010, 
Petri Hirvonen, suull. tieto). Eteläisempiä 
ja pohjoisempia (esim. Tenon rantahieti-
kot) hietikoilla esiintyviä lajeja etsittiin 
aktiivisesti, vaikka tiedot lähihavainnois-
ta olisivat puuttuneet.
	 Valitulla menetelmällä ei tavoiteta 
koko perhoslajistoa, joten useita selvitys-
aluella eläviä lajeja jäi vuoden 2015 sel-
vityksessä havaitsematta. Lajistoselvitys-
tä tehtiin pääsääntöisesti hyvissä olosuh-
teissa. Ainoastaan Termislehdon kohdalla 
sääolosuhteet käytännössä estivät tehok-
kaan perhoshavainnoinnin kartoitushet-
kelle osuneen rankkasadekuuron vuoksi, 
mutta kasvillisuus- ja elinympäristöku-
vaus voitiin sen sijaan toteuttaa samalla 
tavalla kuin muuallakin. Kohteilla käy-
tiin suunnitellusti ajanjaksona, jolloin 
suurin osa potentiaalisesta uhanalaisesta 
lajistosta oli havaintojen perusteella len-
nossa, joskin myöhäisimpiä lajeja saat-
toi jäädä löytymättä kesän viivästymisen 
seurauksena. Toisaalta uhanalaisten per-
hoslajien elinympäristöjen ja ravintokas-
vien esiintymisestä selvitysalueella saa-
tiin riittävän tarkka käsitys.
	 Emme käyttäneet kiinteitä pyydyk-
siä tai soveltaneet syöttipyyntiä. Näillä 
menetelmillä olisi saatu kasvatettua laji-
määrää, mutta uusien uhanalaisten laji-
en havaitseminen olisi ollut työmäärään 
suhteutettuna turhan epätodennäköistä. 
Lähinnä syöttipyynnillä tavattavista sil-
mälläpidettävistä ja uhanalaisista lajeista 
olisivat tulleet lähinnä kysymykseen tun-
turiharmoyökkönen (Xestia lorezi), saa-
menkehnäyökkönen (Polia conspicua) ja 
pohjanjuuriyökkönen (Apamea maillar-

	 Naapanmellan ja harjujen väliin jää 
laaja noin 1,5 kilometrin levyinen lähes 
puuton Termisjokilaakso. Eteläosaltaan 
alue on pitkälti samanlainen kuin harjut: 
pienimuotoisia hiekkapaljastumia, joiden 
väliin jää laajat variksenmarjaa ja maan-
myötäistä vaivaiskoivua kasvavat num-
met. Pohjois–eteläsuuntaisen Termisjo-
en penkalla kasvaa kapealti tunturikoi-
vua (Betula pubescens var. czerepano-
vii) ja pohjanpajua. Pöyrisjärveä lähinnä 
oleva alue on laajasti soistunut. Suot ovat 
märkiä saranevoja, joiden laiteilla kasvaa 
korkeampaa vaivaiskoivua, suokukkaa 
(Andromeda polifolia) ja hillaa (Rubus 
chamaemorus).
	 Pöyrisjärveä ympäröivät alueet kuu-
luvat laajasti suojeluohjelmien piiriin 
(http://www.ymparisto.fi/ fi-FI/Luonto/Suojelu-

alueet/Natura_2000_alueet/Poyrisjarven_era-

maa%286141%29). Natura-alue muodostuu 
erämaalain nojalla suojellusta Pöyrisjär-
ven erämaa-alueesta, jonka sisällä sijait-
sevat luonnonsuojelulain nojalla perus-
tetut Pöyrisvuoman soidensuojelualue ja 
Pöyrisjärven harju.  Pöyrisjärven harju 
sisältyy valtakunnalliseen harjujensuo-
jeluohjelmaan. Lisäksi alueeseen sisälty-
vät soidensuojeluohjelmaan kuuluva Saa-
ravuoma-Kuoskisenvuoman alue sekä 
lehtojensuojeluohjelmaan kuuluva Ter-
mislehto. Pöyrisjärven alueen käyttö pe-
rustuu suurimmalta osalta poronhoitoon 
(alueella sijaitsevat poronhoitajien kesä-
tuvat sekä Naapanjärven rannalla sijait-
seva erotusaita) sekä retkeilyyn ja vapaa-
ajan kalastukseen (alueella Metsähalli-
tuksen autio-, varaus- ja huoltotupa). 

Pöyrisjärven erämaa-alueen  
perhoslajiston havaintohistoria

Läntisen Tunturi-Lapin perhostutkimuk-
sella on yli satavuotiset perinteet. Viime 
vuosisadan alkupuoliskolla eritoten Pal-
las-Ounastunturin aluetta tutkittiin in-
tensiivisesti sen suhteellisen helpon saa-
vutettavuuden seurauksena (Krogerus 1906, 

Suomalainen 1929, Lingonblad 1936, 1944). Myö-
hemmin havainnointi satunnaistui (Saaren-

maa 2003), koska lajistollisesti monipuoli-
sempi Kilpisjärven alue (Krogerus 1972, Saa-

renmaa 1980, Väisänen & Somerma 1988, Välimäki 

ym. 2011) tuli helpommin saavutettavaksi.
	 Kilpisjärven ympäristön ylivoimai-
sen vetovoiman seurauksena Enonteki-
ön muut potentiaaliset perhoskohteet ovat 
edelleen suhteellisen heikosti tutkittuja. 
Tietääksemme Termislehdon perhosla-
jistoa ovat selvittäneet vain Petri ja Tero 
Hirvonen vuonna 2010 (Hirvonen 2010, Pet-
ri Hirvonen, suull. tieto). Samassa yhtey-
dessä he retkeilivät myös laajemmin Ter-

misvaarassa ja Termislehdon alapuolisil-
la soilla. Termisvaaran lajistoa ovat tut-
kineet myös Hannu Saarenmaa ja Kim-
mo Hulkkonen vuonna 1976 (http://hyon-

teiset.luomus.fi/insects/main/EntDatabase.html). 
Pöyrisjärven lähiympäristön hietikoi-
den perhosselvityksistä emme ole tietoi-
sia. Ympäröivillä tuntureilla Pöyrisjärven 
erämaa-alueella perhosia on havainnoitu 
harvakseltaan. Varhaisimmat perhosha-
vainnot Pöyrisjärveltä on dokumentoi-
nut Länsi-Lappia laajasti tutkinut alue-
metsänhoitaja Justus Montell 1920-lu-
vulla (http://hyonteiset.luomus.fi/insects/main/

EntDatabase.html). Lähialueilta havaintoja 
ovat myöhemmin ilmoittaneet Pekka Jo-
kinen (1974: Jierstavarri), Hannu Saaren-
maa ja Kimmo Hulkkonen (1976: Tshuo-
mavarri, Kalkuvaara, Muoddakashoai-
vi, Valkamapää), Olavi Blomster ja Olli 
Elo (1991: Jierstavarri) sekä Pekka Toko-
la (1997: Pöyrisjärvi) (http://hyonteiset.luo-

mus.fi/insects/main/EntDatabase.html). Pöyris-
järvi jälkimmäisessä tapauksessa tarkoit-
taa Pöyrisjärven erämaa-aluetta, tarkem-
pi havainnointipaikka sijaitsee Maater-
järven ympäristössä kuutisen kilometriä 
Pöyrisjärvestä pohjoiseen (Pekka Tokola, 
suull. tieto).

Maastohavainnointi  
vuonna 2015

Perhosia havainnoitiin 15.–18.07.2015 
välisenä aikana kolmen henkilön voi-
min. Artikkelin kirjoittajien lisäksi Mik-
ko Pentinsaari tallensi perhosnäytteitä, 
vaikka keskittyi pääsääntöisesti kovaku-
oriaislajistoon [Mikko ainoana löysi ko-
rukaitakoin ja vielä kahdesta paikasta!]. 
Perhosten havainnointi suoritettiin tark-
kailemalla lentäviä perhosia sekä sovelta-
malla kenttähaavintamenetelmää. Kent-
tähaavinta on tehokkain menetelmä ha-
vainnoida usein kasvillisuudessa piilot-
televia ns. pikkuperhosia (Southwood 1978), 
jotka muodostavat pääosan suomalaisis-
ta tunturiperhosyhteisöistä (Välimäki 2005). 
Havainnoinnissa keskityttiin erityisesti 
etukäteen arvioituna alueella mahdolli-
sesti eläviin uhanalaisiin lajeihin. Maas-
toselvitykset ajoitettiin tärkeimpien koh-
delajien oletettuun lentoaikaan (vuonna 
2015 heinäkuun puoliväli). Havainnointia 
suoritettiin kaikkina vuorokauden aikoi-
na. Vähintään silmälläpidettävien lajien 
lisäksi myös muut perhoslajit dokumen-
toitiin. 
	 Havainnointia suoritettiin niin hyvis-
sä olosuhteissa kuin mahdollista, jolloin 
perhoset olivat pääsääntöisesti aktiivi-
sia ja siten parhaiten havaittavissa. Ter-
mislehdossa sadekuuro kasteli maaston 
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Laji
IUCN- 

luokka

 
Alue

Naapanmella Termisjoki Buolžžat Termislehto

Chionodes violaceus, kiiltokeulakoi EN ●

Gnorimoschema streliciellum, kenttähietakoi EN ● ●

Eulamprotes superbella, korukaitakoi VU ● ●

Gnorimoschema valesiellum, piiskuhietakoi VU ● ●

Coleophora arctostaphyli, sianpuolukkapussikoi VU ●

Eucosma suomiana, suomenpeilikääriäinen VU ●

Scrobipalpa murinella, käpäläjäytäjäkoi NT ●

Coleophora pappiferella, kissankäpäläpussikoi NT ● ●

Apotomis lemniscatana, vaivaiskoivusilmukääriäinen NT ●

Argyroploce concretana, kangaskirjokääriäinen NT ●

Boloria freija, muurainhopeatäplä NT ●

Xanthorhoe decoloraria, purppurakenttämittari NT ● ●

Entephria polata, sysipohjanmittari NT ●

Arctia lapponica, lapinsiilikäs NT ●

di). Tunturiharmoyökkönen tunnetaan 
erämaa-alueelta entuudestaan Tshuo-
mavarrilta (Hannu Saarenmaa & Kim-
mo Hulkkonen) ja Pöyrisjärveltä (Justus 
Montell) (http://hyonteiset.luomus.fi/insects/

main/EntDatabase.html) eikä se saamen-
kehnäyökkösen tavoin ole havaittavissa 
Länsi-Lapissa kuin parillisina vuosina. 
Silmälläpidettävä pohjanjuuriyökkönen 
on suhteellisen laajalle levinnyt boreaa-
lisen havumetsävyöhykkeen laji, eikä si-
nänsä olisi tuonut merkittävää lisäarvoa 
löytyessäänkään. Potentiaalisista koh-
delajeista vaarantunut jäkälänopsayök-
könen (Sympistis lapponica) sekä sil-
mälläpidettävät tuhkapaljakkayökkönen 
(Xestia quieta) ja metsäpohjanmittari 
(Entephria caesiata) eivät mahdollisesti 
olleet vielä aloittaneet vuosittaista lento-
jaksoaan selvityskäynnin aikaan. Näis-
tä lajeista tuhkapaljakkayökkösen tiede-
tään entuudestaan elävän alueella Muod-
dakashoaivilla (Hannu Saarenmaa) ja 
Termisvaaralla (Hannu Saarenmaa & 
Kimmo Hulkkonen) (http://hyonteiset. luo-

mus.fi/insects/main/EntDatabase.html) eikä 
varsin laajalle levinneen metsäpohjan-
mittarin havaitseminen olisi tuonut mer-
kittävää lisäarvoa. Metsänpohjanmitta-
ri esiintyy Lapissa käytännössä kaikissa 
variksenmarjaa kasvavissa ympäristöis-
sä ja sen, kuten myös metsäkenttämitta-
rin (Xanthorhoe annotinata), silmälläpi-
dettävyys perustuu yksinomaan viime-
aikaiseen taantumiseen Keski-Pohjan-
maan eteläpuolisessa Suomessa (Kaitila 

ym. 2010, ks. myös Viidalepp & Mikkola 2007). 

Pöyrisjärvellä havaitut  
silmälläpidettävät ja uhanalaiset 

perhoslajit vuonna 2015

Vuoden 2015 selvitysalueilla havaittiin 
yhteensä 99 perhoslajia, joista 14 vähin-
tään silmälläpidettävää (Taulukko 1). Näis-
tä lajeista erittäin uhanalaiset (EN, 2 la-
jia) kiiltokeulakoi (Chionodes violaceus) 
ja kenttähietakoi (Gnorimoschema streli-
ciellum) ovat erityisesti suojeltavia. Vaa-
rantuneita (VU, 4 lajia) lajeja edustivat si-
anpuolukkapussikoi (Coleophora arctos-
taphyli), suomenpeilikääriäinen (Eucos-
ma suomiana), korukaitakoi (Eulampro-
tes superbella) ja piiskuhietakoi (Gnori-
moschema valesiellum). Näiden lisäksi 
havaittiin silmälläpidettävät (NT, 8 lajia) 
käpäläjäytäjäkoi (Scrobipalpa murinella), 
kissankäpäläpussikoi (Coleophora pappi-
ferella), kangaskirjokääriäinen (Argyrop-
loce concretana), vaivaiskoivusilmukoi 
(Apotomis lemniscatana), purppurakent-
tämittari (Xanthorhoe decoloraria), sysi-
pohjanmittari (Entephria polata), lapinsii-
likäs (Arctia lapponica) ja muurainhopea-
täplä (Boloria freija).
	 Vähintään silmälläpidettävien per-
hoslajien näkökulmasta Termislehto on 
merkitykseltään vähäinen, sillä yhtään 
tällaista lajia ei havaittu, eikä kasvillisuus 
anna juuri muuta odottaakaan. Toisaalta 
yllätyksen mahdollisuus on aina olemas-
sa. Merkittävimmiksi alueiksi osoittau-

tuivat Naapanmella (Kuva 5) ja Pöyrisjär-
ven harju (Buolžžat) (ks. Kuva 4). Erityisesti 
suojeltavista erittäin uhanalaisista lajeista 
kiiltokeulakoi havaittiin vain Naapanmel-
lasta ja kenttähietakoi molemmista edellä 
mainituista kohteista. Vaarantuneista la-
jeista korukaitakoi ja piiskuhietakoi esiin-
tyivät niin ikään molemmilla kohteilla. 
Sianpuolukkapussikoi havaittiin vain har-
julta ja suomenpeilikääriäinen Naapan-
mellasta. Silmälläpidettävistä lajeista huo-
mionarvoista oli kissankäpäläpussikoin 
runsas esiintyminen monissa kissankäpä-
läkasvustoissa. Naapanmellassa kissankä-
pälään (kenttähietakoi) tai kultapiiskuun 
(piiskuhietakoi, suomenpeilikääriäinen) 
sidonnaiset perhoslajit löytyivät avoimella 
hiekalla kasvaneista ravintokasvikasvus-
toista. Harjuilla vastaavasti merkittävin 
yksittäinen kohta sijaitsi harjujen pohjois-
jatkeena sijaitsevalla Pöyrisjärven avoi-
mella rantahietikolla ja sitä kapealti reu-
nustavalla ruohovartisia kasveja kasva-
valla alueella (Kuva 6). Tällä rantahietikolla 
esiintyivät kenttähietakoi, piiskuhietakoi 
sekä kissankäpäläpussikoi. Muut harjuilta 
löytyneet uhanalaiset (korukaitakoi, sian-
puolukkapussikoi) tai vähintään silmällä-
pidettävät (kangaskirjokääriäinen) lajit il-
mentävät karua kasvualustaa ja yksipuo-
lista varpukasvillisuutta. Termisjokilaak-
son silmälläpidettävät lajit ovat joko karu-
jen varpu- / vaivaiskoivukankaiden (vai-
vaiskoivusilmukoi, sysipohjanmittari) tai 
soiden ja tunturisoistumien (muurainho-
peatäplä, lapinsiilikäs) lajeja.

Taulukko 1.  Pöyrisjärven alueella ja Termislehdossa vuonna 2015 havaitut vähintään silmälläpidettävät perhoslajit.  |  Table 1. Threatened and 
near threatened species observed in Pöyrisjärvi wilderness area in 2015.
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Kuva 5.  Naapanmellan hiekkakentillä ja -dyyneillä esiintyvät mm, erittäin uhanalaiset ja erityisesti suojeltavat kenttähietakoi (Gnorimosche-
ma streliciellum) ja kiiltokeulakoi (Chionodes violaceus) sekä vaarantuneet korukaitakoi (Eulamprotes superbella), suomenpeilikääriäinen (Eucosma 
suomiana) ja piiskuhietakoi (Gnorimoschema valesiellum).  |  Fig. 5.  Sandy dunes of Naapanmella provide suitable habitat for strictly protected 
endangered Gnorimoschema streliciellum and Chionodes violaceus as well as for vulnerable Eulamprotes superbella, Eucosma suomiana and Gnorim-
oschema valesiellum.

Kuva 6.  Pöyrisjärven parhailla rantahietikoilla elävät mm. erittäin uhanalainen ja erityisesti suojeltava kenttähietakoi (Gnorimoschema streliciel-
lum), vaarantunut piiskuhietakoi (Gnorimoschema valesiellum) ja silmälläpidettävä kissankäpäläpussikoi (Coleophora pappiferella).  |  Fig.6.  Strictly 
protected endangered Gnorimoschema streliciellum, vulnerable Gnorimoschema valesiellum and near threatened Coleophora pappiferella co-occur 
in Pöyrisjärvi sands.
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Pöyrisjärven erämaa-alueen  
silmälläpidettävät  

ja uhanalaiset perhoslajit

Seuraavassa koostetaan lajikohtaista tie-
toa Pöyrisjärven ympäristöstä tunnetuis-
ta vähintään silmälläpidettävistä lajeis-
ta. Pääpaino on vuonna 2015 havaituis-
sa lajeissa, mutta myös aiemmin alueel-
ta tavatut vähintään silmälläpidettävät la-
jit listataan. Ennen vuotta 2015 havaittu-
jen lajien osalta havainnot käsittävät laa-
jemmin Pöyrisjärven erämaa-aluetta, kun 
taas vuoden 2015 havainnot koskevat täs-
sä selvityksessä tutkittua järven eteläpuo-
lista paljakka-aluetta. Aikaisemmat ha-
vainnot perustuvat hyönteistietokantaan 
(http://hyonteiset.luomus.fi/insects/main/EntDa-

tabase.html#search-LEP) ilmoitettuihin löy-
töihin täydennettyinä joillakin havainto-
raporteilla (Hirvonen 2010) ja henkilökohtai-
silla tiedonannoilla. Hyönteistietokannan 
havaintoaineisto on monelta osin puut-
teellinen, mutta uhanalaisen perhoslajis-
ton osalta se antaa vähintään kelvollisen 
kuvan, sillä kaikki Suomen Perhostut-
kijain Seura ry:lle ilmoitetut vanhatkin 
uhanalaishavainnot on siirretty tietokan-
taan edellisen uhanalaistarkastelun yhte-
ydessä.

 
UHANALAISET LAJIT

■ Kiiltokeulakoi (Chionodes violaceus), 
IUCN-luokka: EN, erityisesti suojeltava
 
Kiiltokeulakoi löytyi vuonna 2015 Naapan-
mellan saarelmasta. Yksilöt löytyivät pää-
sääntöisesti Naapanmellan pienimuotoi-
semmista sammaloituvista hiekkapainan-
teista usein yhdessä läheisen pohjankeu-
lakoin (Chionodes nubilellus) kanssa (Kuva 
7). Lajin ravintokasvi on tuntematon, mut-
ta kotimaisen havaintohistorian perusteel-
la toukka käyttää ravinnokseen erityisiä 
hietikkosammalia tai vain yksittäistä sam-
mallajia. Joka tapauksessa laji on tiukasti 
sidoksissa hiekkapohjaisiin paahdeympä-
ristöihin. Hyönteistietokannan mukaan la-
jista tunnetaan entuudestaan kahdeksan 
löytöpaikkaa Suomesta, joista ainoastaan 
kolme 2000-luvun puolelta. Näiden lisäksi 

▶ Kuva 7.  Chionodes 
violaceus esiintyy varsinkin 
tiettyä sammalta kasvavil-
la paahteisilla hiekkamailla. 
| Fig. 7.  Chionodes violaceus 
occurs on xerothermic sandy 
soil covered with an uniden-
tified sand-specialized moss 
species 

▼ Kuva 8.  Naapanmel-
lan läheisen Rossinjärven 
hietikko vaikutti potenti-
aaliselta elinympäristöltä 
mm. erittäin uhanalaiselle 
kiiltokeulakoille (Chionodes 
violaceus) ja vaarantuneelle 
korukaitakoille (Eulamprotes 
superbella).  |  Fig. 8.  Sands 
of Lake Rossinjärvi close 
to Naapanmella appears a 
potential habitat for endan-
gered Chionodes violaceus 
and vulnerable Eulamprotes 
superbella.

kiiltokeulakoi on 2000-luvulla havaittu Oba 
Oulun Virpiniemen hiekkadyyneillä (Petri 
Hirvonen, suull. tieto). 1990-luvulla laji oli 
vielä runsas Oba Hailuodon Pöllässä, mut-
ta kyseiseltä paikalta ei etsinnöistä huoli-
matta lajia ole enää havaittu 1990-luvun 
lopun jälkeen. Nykyisistä esiintymistä sel-
västi runsain sijaitsee Oba Muhoksella Ro-
kuanharjulla. Pöyrisjärveä lähimmät aiem-
min tunnetut esiintymät sijaitsevat Enon-
tekiön Karesuvannon dyyneillä sekä Inarin 

Lapissa (Li) Karigasniemellä eräällä Tenojo-
en rantahietikolla. Naapanmellan lisäksi laji 
saattaa löytyä alueen muiltakin kohteilta 
tarkemmassa kartoituksessa, sillä sopivaa 
biotooppia ja hiekalla kasvavia sammalia 
esiintyy muillakin tarkastetuilla yksittäisil-
lä kohteilla, mm. Rossinjärven koillisrannan 
hietikolla (Kuva 8). Kiiltokeulakoi on selväs-
ti parhaiten havaittavissa ilta- ja yöaikaan ja 
siksi päivähavainnointi ei välttämättä anna 
tarkkaa kuvaa sen esiintymisestä.
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■ Kenttähietakoi (Gnorimoschema  
streliciellum), EN, erityisesti suojeltava

Kenttähietakoi löytyi vuonna 2015 sekä 
Naapanmellan saarelmasta että harjun 
pohjoisjatkeena olevalta Pöyrisjärven ran-
tahietikolta (Kuvat 5 & 6). Lajin ravintokas-
vi on kissankäpälä (Antennaria dioca). Ku-
ten Pöyrisjärven havainnotkin osoittavat, 
laji näyttää kelpuuttavan vain paljaalla hie-
kalla kasvavat kissankäpäläkasvustot ja on 
sitä kautta erityisen herkkä elinympäris-
tön umpeenkasvulle. Hyönteistietokannan 
mukaan lajista on ilmoitettu Suomesta yh-
deksän löytöpaikkaa vuoden 1950 jälkeen, 
joista laji on 2000-luvulla havaittu kolmes-
ta paikasta. Näiden lisäksi laji löytyi vuon-
na 2014 Enontekiön Karesuvannon dyy-
neiltä (Sami Haapala, henk. koht. tiedonan-
to). Pohjois-Suomessa laji tunnetaan lisäk-
si Inarin Lapista Karigasniemeltä Tenojoen 

eräältä rantahietikolta, muut havaintopai-
kat sijaitsevat Pohjois-Karjalasta (Kb) Varsi-
nais-Suomeen (Ab) ulottuvalla alueella. Ete-
lä-Suomen nykyesiintymät ovat tyypillises-
ti ns. korvaavissa elinympäristöissä (esim. 
lentokentät).

■ Kupariyökkönen (Syngrapha  
hochenwarthi), EN

Kupariyökkönen on pohjanhopeatäplän 
(Boloria polaris) lisäksi ainoa Pöyrisjärven 
ympäristöstä aiemmin tunnettu uhanalai-
nen perhoslaji. Lajin nykyasema on vähin-
tään kyseenalainen, sillä tiedossa ei ole 
kuin yksi Justus Montellin dokumentoima 
havainto 1900-luvun alkupuolelta (vuonna 
2015 ei havaintoja). Laji esiintyi 100 vuot-
ta sitten laajasti Metsä-Lapissa (esim. Sal-
la, Sodankylä, Rovaniemi, Yli-Tornio, Pello, 
Kittilä, Muonio), mutta sittemmin esiinty-
misalue on supistunut ja nykyään laji esiin-
tyy käytännössä vain Tunturi-Lapissa sekä 
Enontekiöllä että Inarin Lapin (Li) puolel-
la Utsjoella. Aivan Pöyrisjärven lähialueella 
nykyesiintyminen vaikuttaa epätodennä-
köiseltä, sillä toukan ravintokasvia tunturi-
kurjenhernettä (Astragalus alpinus) (Silvo-
nen ym. 2014) [omien kokemusten perus-
teella mahdollisesti myös peuranvirna (A. 
frigidus)] ei tämän selvityksen yhteydes-
sä havaittu lainkaan, vaikka hietikot silmä-

määräisesti vaikuttivat kyseiselle kasvilajille 
soveliailta kasvupaikoilta verrattuna Teno-
joen paikallisesti runsaisiin tunturikurjen-
herneen hietikkoesiintymiin. Mahdollises-
ti Pöyrisjärven hietikot ovat sellaisia, että 
ne läpäisevät vettä turhan nopeasti, mikä 
johtaa pintamaan kuivuuteen ja sitä kaut-
ta ne eivät välttämättä sovellu tunturikur-
jenherneen kasvupaikoiksi. Tunturikurjen-
hernehavainnot Pöyrisjärven ympäristös-
tä puuttuvat myös Suomen putkilokasvi-
en nykylevinneisyyskartastosta (Lampinen 
ym. 2015).

■ Korukaitakoi (Eulamprotes superbel-
la), VU
Vuonna 2015 tiukasti hiekkapohjaisiin elin-
ympäristöihin rajoittunut korukaitakoi löy-
tyi sekä Naapanmellasta että Pöyrisjärven 
harjulta. Lajin ravintokasviksi ilmoitetaan 

Kuva 9. Korukaitakoi (Eulamprotes superbella) on habitaattispesialisti, joka elää yksinomaan paahteisissa hiekkapohjaisissa elinympäristöissä. | 
Fig. 9. Eulamprotes superbella is a strict habitat specialist that occurs only in extremely hot sandy habitats.
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ulkomailla mm. kangasajuruoho (Thymus 
serpyllum) (Elsner ym. 1999). Kotimaisten 
havaintojen perusteella laji on habitaatti-
spesialisti (Kuva 9), joka elänee useammal-
la matalakasvuisella varpukasvilla, joista 
lähinnä sianpuolukka (Arctostaphylos uva-
ursi) ja variksenmarja (Empetrum nigrum) 
tulevat kysymykseen Pöyrisjärven alueel-
la. Vaihtoehtoisesti laji saattaa elää sam-
malilla, sillä runsaita esiintymiä tunnetaan 
paikoilta, joilla ei kasva lainkaan varpu-
ja. Hyönteistietokantaan laji on ilmoitet-
tu 19 paikalta vuoden 1950 jälkeen, joista 
se on löytynyt 2000-luvulla 10 paikalta. Li-
säksi 2000-luvulta tunnetaan ainakin yksi il-
moittamaton esiintymä Oba Oulunsalosta 
eräästä hiekkakuopasta, missä yksilöt ovat 
löytyneet poikkeuksetta sianpuolukkamät-
täistä, vaikka esimerkiksi variksenmarja-
mättäitä on tarkastettu vastaavalla intensi-
teetillä (PV, omat havainnot). Lajin tunnetut 
esiintymät sijoittuvat Pohjois-Pohjanmaan 
eteläosan (Oba) eliömaantieteelliseen 
maakuntaan tai sen eteläpuolelle yhtä lu-
kuun ottamatta. Korukaitakoi esiintyy näi-
den lisäksi Inarin Lapissa Karigasniemellä, 
mikä on ehdottomasti Pöyrisjärveä lähin 
tunnettu esiintymispaikka. Käsittääksem-
me Pöyrisjärven korukaitakoilöydöt edus-
tavat Enontekiön Lapin eliömaantieteelli-
sen maakunnan ensihavaintoja.

■ Piiskuhietakoi (Gnorimoschema  
valesiellum), VU

Piiskuhietakoi löytyi vuonna 2015 sekä 
Naapanmellan saarelmasta että Pöyrisjär-
ven harjun pohjoisjatkeen rantahietikol-
ta. Laji on rajoittunut hiekkapohjaisiin ym-
päristöihin ja sen toukat käyttävät ravin-
nokseen kultapiiskua (Solidago virgaurea) 
(Elsner ym. 1999) ja karvaskallioista (Erige-
ron acris) (MM, omat havainnot). Hyönteis-
tietokantaan laji on ilmoitettu 20 paikalta 
vuoden 1950 jälkeen, joista se on löytynyt 
2000-luvulla 9 paikalta. Yhdeltä 1990-lu-
vulla Oba Oulunsalosta löytyneestä esiinty-
mispaikasta on runsaasti ilmoittamattomia 
havaintoja usealta vuodelta myös 2000-lu-
vulta (PV, omat havainnot). Pöyrisjärveä 
lähimmät tunnetut nykyesiintymät sijait-
sevat Enontekiön Kalmankaltion ympäris-
tössä ja Inarin Lapissa Tenojoen rantahieti-
koilla. Laji esiintyy kiiltokeulakoin ja kenttä-
hietakoin tapaan myös Enontekiön Karesu-
vannon dyyneillä (PV, omat havainnot).

■ Pohjanhopeatäplä (Boloria polaris), 
VU

Pohjanhopeatäplä (Boloria polaris) on ku-
pariyökkösen (Syngrapha hochenwarthi) li-
säksi ainoa Pöyrisjärven ympäristöstä aiem-
min tunnettu uhanalainen perhoslaji. Lajin 
nykyasema on vähintään kyseenalainen, 
sillä tiedossa ei ole kuin yksi Pekka Jokisen 
Jierstavarrilta 1974 havaitsema yksilö, vaik-
ka kyseisellä paikalla on käyty myöhem-
minkin. Toisaalta laji lentää suhteellisen ai-
kaisin kesästä ja saattaa siksi jäädä helpos-
ti havaitsematta. Ruotsista pohjanhopea-
täplä on hävinnyt kokonaan ja Suomes-
sakin taantunut laajalla alueella (Silvonen 
ym. 2014). Pöyrisjärven erämaa-alueen lä-
hialueilta laji tunnetaan Ounastunturin Py-
häkerolta, mutta tältäkin paikalta se lienee 
hävinnyt (viimeinen ilmoitettu havainto 
1976). Eteläisimmiltä havaintopaikoilta vii-
meiset havainnot ovat pääsääntöisesti vii-
me vuosisadan puolivälin tienoilta tai sitä 
ennen [Kittilä (1888); Sodankylä, Saariselkä 
(1955); Sodankylä, Vuomapää (1957)], mut-
ta yksi havainto on ilmoitettu vielä 1980-lu-
vulta [Sodankylä, Kiilopää (1987)]. Saman-
suuntainen kehityskulku on havaittavissa 
koko Enontekiön Lapissa, sillä maakunnan 
36 havainnosta vain kolme on ilmoitet-
tu vuoden 1980 jälkeen [Enontekiö, Ropi 
(1982); Enontekiö (1998), Enontekiö, Sai-
vaara (2012)]. Lajin vahvimmat nykyesiin-
tymät sijaitsevat Inarin Lapin karuilla tuntu-
rinummilla, missä se saattaa parhaimpaan 
lentoaikaan olla runsain päiväperhonen. 
Lajin ravintokasveista on niukasti tietoa. Ul-
komailla toukkia on löydetty lapinvuokol-
ta (Dryas octopetala) (Silvonen ym. 2014), 
mutta esimerkiksi Suomessa pohjanhopea-
täplä esiintyy paikoilla, missä lapinvuokkoa 
ei kasva lainkaan.

SILMÄLLÄPIDETTÄVÄT LAJIT

Vuonna 2015 havaituista silmälläpidet-
tävistä perhoslajeista käpäläjäytäjäkoi 
(Scrobipalpa murinella) ja kissankäpä-
läpussikoi (Coleophora pappiferella) elä-
vät molemmat kissankäpälällä (Antenna-
ria dioica) (Svensson 1993) ja ovat suhteel-
lisen selvästi sidoksissa hiekkapohjaisiin 
avoimiin elinympäristöihin. Näistä lajeis-
ta eritoten kissankäpäläpussikoi esiintyi 
huomattavan runsaana Naapanmellassa 
ja löytyi monesta erillisestä kissankäpä-
läkasvustosta sekä Naapanmellasta että 
Pöyrisjärven harjulta (Kuva 10).
	 Silmälläpidettävistä lajeista vaivais-
koivusilmukääriäinen (Apotomis lemnis-
catana) [ravintokasvi: vaivaiskoivu (Be-
tula nana)] löytyi Naapanmellan ja Ros-
sinjärven välisen alueen kuivemmilta 
vaivaiskoivu- / variksenmarjanummilta, 
mutta esiintynee laajasti alueen vastaa-

■ Sianpuolukkapussikoi (Coleophora 
arctostaphyli), VU

Sianpuolukkapussikoi löytyi vuonna 2015 
Pöyrisjärven harjulta kahdesta erillisestä 
kohdasta. Laji on rajoittunut hiekkapoh-
jaisiin ympäristöihin ja sen toukat käyttä-
vät ravinnokseen sianpuolukkaa (Arctos-
taphylos uva-ursi) (Svensson 1993). Hyön-
teistietokantaan laji on ilmoitettu 16 pai-
kalta vuoden 1950 jälkeen, joista se on löy-
tynyt 2000-luvulla 7 paikalta. Lajin pohjoi-
simmat tunnetut esiintymispaikat sijaitse-
vat Oba Hailuodossa ja Pudasjärvellä, mut-
ta maakuntatasolla laji on ilmoitettu myös 
Pohjois-Pohjanmaan pohjoisosan (Obb) ja 
Kuusamon (Ks) eliömaantieteellisistä maa-
kunnista. Laji on suhteellisen vaikeasti ha-
vaittava, sillä yksilöiden tavoittaminen kas-
villisuutta haavimalla ei ole erityisen tulok-
sekasta ja aamulentokin vaikuttaa hyvin 
olosuhdeherkältä. Käsittääksemme Pöyris-
järven sianpuolukkapussikoilöydöt edusta-
vat Enontekiön Lapin eliömaantieteellisen 
maakunnan ensihavaintoja.

■ Suomenpeilikääriäinen (Eucosma  
suomiana), VU

Suomenpeilikääriäinen löytyi vuonna 2015 
Naapanmellan saarelmasta haavimalla avoi-
mella hietikolla kasvia kultapiiskuja. Laji on 
rajoittunut hiekkapohjaisiin ympäristöihin. 
Lajin ravintokasvi on varmentamaton (Ra-
zowski 2003). Pöyrisjärven lisäksi myös mui-
den kotimaisten havaintojen perusteella 
kultapiisku (Solidago virgaurea) on lajin to-
dennäköisin ravintokasvi. Hyönteistietokan-
taan laji on ilmoitettu 26 paikalta vuoden 
1950 jälkeen, joista se on löytynyt 2000-lu-
vulla 20 paikalta. Lähimmät tunnetut nyky-
esiintymät sijaitsevat Enontekiön Ketomel-
lassa, Kittilän Lapin (Lkoc) Muoniossa (Pallas-
tunturit) sekä Inarin Lapissa Karigasniemellä 
eräällä Tenojoen rantahietikoilla.
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vissa ympäristöissä. Hyönteistietokannan 
mukaan laji tunnetaan alueelta jo aiem-
min [Petri Hirvonen].  Tarkempi havain-
topaikka kyseiselle havainnolle sijoittuu 
Termisvaaran paljakka-alueelle (Hirvonen 

2010, P. Hirvonen, suull. tieto). Muita ka-
ruilla paljakka-alueilla eläviä silmälläpi-
dettäviä lajeja Pöyrisjärven alueella edus-
tavat kangaskirjokääriäinen (Argyroplo-
ce concretana) [varpukasvit esim. Betula 
ja Vaccinium (Razowski 2003)] ja sysipohjan-
mittari (Entephria polata) [variksenmar-
ja (Empetrum nigrum) (Silvonen ym. 2014)]. 
Sysipohjanmittari on ilmoitettu Pöyris-
järven erämaa-alueelta myös aikaisem-
pien käyntien yhteydessä (Pekka Tokola, 
Maaterjärvi). Lisäksi aikaisemmin Ter-
misvaaralla, Valkamapäällä [Hannu Saa-
renmaa & Kimmo Hulkkonen], Maater-
järvellä [P. Tokola], Muoddakashoaivilla 
[H. Saarenmaa] ja Jierstavaaralla [Olavi 
Blomster] havaittu tundrahopeatäplä (Bo-
loria chariclea) [ravintokasvi tuntema-
ton], Kalkuvaaralla, Muoddakashoaivilla 
[H. Saarenmaa], Tshuomavarrilla, Valka-
mapäällä, Termisvaaralla [H. Saarenmaa 

Kuva 10.  Silmälläpidettävä kissankäpäläpussikoi (Coleophora pappiferella) esiintyi runsaana Pöyrisjärven kissankäpäläkasvustoissa vuonna 2015.  
|  Fig. 10.  Near threatened Coleophora pappiferella was very abundant in Antennaria dioica growths of Pöyrisjärvi area in 2015.
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& K. Hulkkonen] ja Maaterjärvellä [P. 
Tokola] havaittu paljakkakylmänperho-
nen (Oeneis bore) [sarat (Cyperaceae) (Sil-

vonen ym. 2014)] ja Muoddakashoaivilla [H. 
Saarenmaa] sekä Termisvaaralla [H. Saa-
renmaa & K. Hulkkonen] havaittu tuhka-
paljakkayökkönen (Xestia quieta) [ravin-
tokasvi tuntematon] ovat paljakkalajeja ja 
löytynevät edelleen Pöyrisjärven ympä-
ristön puuttomilta alueilta sekä järven lä-
hiympäristöstä että ympäröiviltä huipuil-
ta.
	 Pöyrisjärven ympäristössä havaittu-
ja silmälläpidettäviä lajeja, jotka esiinty-
vät Kaitilan ym. (2010) mukaan sekä palja-
kalla että vaihtoehtoisissa ympäristöissä 
ovat muurainhopeatäplä (Boloria freija) 
[hilla (Rubus chamaemorus) (Silvonen ym. 

2014)] ja lapinsiilikäs (Arctia lapponica) 
[moniruokainen (Silvonen ym. 2014)]. Lapin-
siilikäs esiintyy rämeillä ja tunturikostei-
koilla ja muurainhopeatäplä näiden ym-
päristöjen lisäksi myös nevoilla. Vuonna 
2015 molemmat lajit havaittiin Termisjo-
kilaaksossa osin soistuneella korkeampaa 
vaivaiskoivikkoa kasvavalla tunturikan-

kaalla (Kuva 11). Muurainhopeatäplä on il-
moitettu hyönteistietokantaan Pöyrisjär-
ven erämaa-alueelta aikaisemmin Muod-
dakashoaivilta [H. Saarenmaa], Termis-
vaaralta [H. Saarenmaa & K. Hulkko-
nen], Maaterjärveltä [P. Tokola] ja Jiers-
tavarrilta [O. Blomster & O. Elo] ja la-
pinsiilikäs Tshuomavarrilta [H. Saaren-
maa & K. Hulkkonen]. Vastaavasti tun-
turikankaiden lisäksi sekä tunturikostei-
koilla että rämeillä esiintyvä tunturihar-
moyökkönen (Xestia lorezi) [ravintokasvi 
tuntematon] on ilmoitettu erämaa-alueel-
ta Tshuomavarrilta [H. Saarenmaa & K. 
Hulkkonen] ja Pöyrisjärveltä [J. Montell] 
varhaisempien käyntien yhteydessä.
	 Muurainhopeatäplää selvemmin suo-
ympäristöön sidonnaisia aiemmin Pöyris-
järven erämaa-alueella havaittuja sil-
mälläpidettäviä lajeja edustavat kekokoi 
(Myrmecozela ochraceella) [hajoava kas-
vimateriaali (detritus) (Bengtsson ym. 2008)], 
korukätkökääriäinen (Phtheochroa vul-
neratana) [lääte (Saussurea alpina) (Ra-

zowski 2003)] ja suokirjosiipi (Pyrgus cen-
taureae) [hilla (Rubus chamaemorus) (Sil-
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Kuva 11.  Silmälläpidettävät muurainhopeatäplä (Boloria freija) ja lapinsiilikäs (Arctia 
lapponica) esiintyvät Termisjokilaaksossa.  |  Fig. 11. Near threatened Boloria freija and Arctia 
lapponica occur in gently sloping valley of brook Termisjoki.	
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vonen ym. 2014)]. Kekokoi elää etelämpänä 
myös nummilla (Bengtsson ym. 2008), mutta 
erityisesti Pohjois-Suomessa se esiintyy 
nimenomaan soilla, missä toukat elävät 
suomuurahaisten pesissä. Laji on Pöyris-
järven erämaa-alueella havaittu Termis-
lehdon alapuolisilla soilla (Hirvonen 2010). 
Vaikka kekokoi esiintyy Pohjois-Suo-
messa laajalla alueella, hyönteistietokan-
nasta ei löydy yhtään tarkkaa havainto-
paikkaa Enontekiön Lapista. Korukät-
kökääriäinen esiintyy Suomessa hajanai-
sesti vain Pohjois-Suomen ravinteikkail-
la letoilla läätteen tiukkojen elinympäris-
tövaatimusten seurauksena. Pöyrisjärven 
erämaa-alueella korukätkökääriäinen on 
havaittu eräällä Termislehdon alapuoli-
sessa ravinteikkaalla letolla (Hirvonen 2010, 
Petri Hirvonen, suull. tieto). Muurainho-
peatäplä ja suokirjosiipi omaavat pitkälti 
samanlaiset levinneisyysalueet, levinnei-
syyshistorian ja elinympäristövaatimuk-
set, joskaan suokirjosiipi ei muurainho-
peatäplän tavoin juuri esiinny tunturi-
kankailla. Alueen muista silmälläpidet-
tävistä lajeista [Termisvaara (Hirvonen 
2010)] ruskoharmoyökkönen (Xestia tec-
ta) [mustikka (Vaccinium myrtillus) (Sil-
vonen ym. 2014)] esiintyy runsaimmil-
laan avoimehkoilla mäntykankailla ja 
metsäkenttämittari (Xanthorhoe anno-
tinata) [mustikka (Vaccinium myrtillus) 
(Silvonen ym. 2014)] mustikkaa kasvavis-
sa kuusikoissa. Toisaalta molemmat la-

jit esiintyvät tunturialueilla myös tuntu-
rikoivikoissa sekä alapaljakalla. Naapan-
mellassa ja Termisjokilaaksossa vuonna 
2015 havaitun purppurakenttämittarin 
(Xanthorhoe decoloraria) [matarat (Gali-
um spp.) (Silvonen ym. 2014)] elinympäristöt 
käsittävät sekä luontaisia ranta- ja luhta-
niittyjä että selvemmin kulttuurivaikut-
teisia ympäristöjä. Laji on aiemmin ha-
vaittu Termisvaaran länsipuolisen Kaa-
musjärven ympäristöstä ja Termislehdon 
alapuolisilla soilla (Hirvonen 2010).
	 Edellä käsitellyistä silmälläpidettä-
vistä lajeista laajalle levinneitä Suomes-
sa ovat kekokoi, suokirjosiipi, muurain-
hopeatäplä, metsäkenttämittari ja purp-
purakenttämittari. Lajit ovat tosin taan-
tuneet Etelä-Suomessa elinympäristöjen 
heikentymisen seurauksena ja mahdolli-
sesti ilmastollisista syistä (Suoknuuti 2011, 

Viidalepp & Mikkola 2007, Pöyry ym. 2009). Laa-
jalle levinneitä, joskin esiintymiskuval-
taan paikoittaisia hietikkoympäristöön 
sidonnaisia lajeja edustavat käpäläjäytä-
jäkoi sekä kissankäpäläpussikoi. Kangas-
kirjokääriäisen esiintymiskuva on kaksi-
jakoinen. Toisaalta laji esiintyy Tunturi-
Lapissa lähinnä karuilla kankailla, mut-
ta toisaalta Etelä-Suomen soilla. Pöyris-
järven lähiympäristöstä tai ympäröivältä 
erämaa-alueelta ilmoitettujen silmälläpi-
dettävien lajien joukossa selvemmin le-
vinneisyydeltään boreaalisia ovat koru-
kätkökääriäinen ja ruskoharmoyökkönen 

ja väljillä kriteereillä esiintymiskuvaltaan 
jopa subalpiinisiksi luokiteltavia vaivais-
koivusilmukääriäinen, tundrahopeatäp-
lä, paljakkakylmänperhonen, sysipohjan-
mittari, lapinsiilikäs, tuhkapaljakkayök-
könen ja tunturiharmoyökkönen.

Pöyrisjärven erämaa-alueen  
alueellinen arvo

Kilpisjärven alueen Mallan luonnonpuis-
to ja Saanan luonnonsuojelualueet ovat 
intensiivisemmin tutkitut tunturialueet 
ja näillä elävät kiistämättä Pohjois-Suo-
men monipuolisimmat perhosyhteisöt 
(Krogerus 1972, Saarenmaa 1980, Väisänen & So-

merma 1988, Välimäki ym. 2011). Näillä alueil-
la on havaittu yhteensä 64 vähintään sil-
mälläpidettävää perhoslajia (Välimäki ym. 

2011). Näistä lajeista tunturikoisa (Catas-
tia kistrandella) on luokiteltu hävinneek-
si [IUCN-luokka: RE, viimeinen havain-
to 1936 (Krogerus 1972)], neljä äärimmäisen 
uhanalaiseksi (CR), 14 erittäin uhanalai-

Lapinsiilikäs (Arctia lapponica).

Muurainhopeatäplä (Boloria freija).
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seksi (EN), 15 vaarantuneeksi (VU) ja 
30 silmälläpidettäväksi (NT), erityisesti 
suojeltavia lajeja on kahdeksan. Alueen 
monipuolinen perhoslajisto on pääosin 
seurausta emäksisen dolomiittikallion ra-
pautumisen tuottamasta ravinteikkaas-
ta maaperästä, mikä yhdistetään rikkaa-
seen ja vaateliaaseen kasvistoon (Oksanen 

& Olofsson 2005). Osaltaan perhosyhteisöjä 
määrittelevät myös suorat abioottiset te-
kijät, kuten korkeus merenpinnasta ja pal-
jaan mineraalimaan osuus (Välimäki 2005).
	 Intensiivisen havainnointihistorian 
ja poikkeuksellisten abioottisten tekijöi-
den seurauksena Kilpisjärven ympäristö 
ei sovellu erityisen hyvin vertailualueek-
si Pöyrisjärven luontoarvoille. Sen sijaan 
kohtalaisen vertailukohdan tarjoaa mer-
kittävänä tunturiperhoskohteena pidettä-
vä Pallas-Ounastunturin muodostama ko-
konaisuus, joka sijaitsee samalla maantie-
teellisellä alueella ja on maaperän ravin-
teikkuuden suhteen samankaltainen kuin 
Pöyrisjärven erämaa-alue, joskin boreaa-

Entephria polata Xanthorhoe decoloraria

Loxoterma lacunana

Eulia ministrana

Scrobipalpa murinella

Argyroploce concretana

Apotomis lemniscatana Coleophora pappiferella

linen havumetsävyöhyke lajeineen ei ulo-
tu Pöyrisjärvelle saakka. Myös Pallas-
Ounastunturin havainnointihistoria on 
Pöyrisjärven erämaa-aluetta kattavampi. 
Saarenmaan (2003) mukaan ensimmäiset 
perhoshavainnot Pyhäkerolta on julkais-
sut Krogerus (1906). Laajemmin Pyhäke-
ron perhoslajistoa tutki aluemetsänhoitaja 
Justus Montell 1900-luvun ensimmäisinä 
vuosikymmeninä (Suomalainen 1929) ja 
vuosina 1920–1940 nykyisen kansallis-
puiston lajistoa selvitettiin intensiivises-
ti alueen suhteellisen helpon saavutetta-
vuuden seurauksena (Lingonblad 1936, 1944). 
Myöhemmin 1970- ja 1980-luvulla Pal-
las-Ounastunturin (eritt. Pyhäkero) per-
hoslajistoa ovat tutkineet ainakin Hannu 
Saarenmaa yhdessä Ilkka Aulan, Kimmo 
Hulkkosen ja Seppo Revon kanssa vuo-
sina 1972, 1973, 1978 sekä 1988 (Saaren-

maa 2003). Koko perhoslajiston käsittävä 
Pallas-Ounastunturin perhosselvitys toi-
mitettiin vuosina 1998–2005 (Metsähallitus 

2008). Vuonna 2014 osalla Pallastunturia 

selvitettiin harmoyökkösten (Xestia spp.) 
(Helminen & Jalonen 2014) ja vuonna 2015 
muiden uhanalaisten perhosten esiinty-
mistä (Albus Luontopalvelut 2015).
	 Pallas-Ounastunturilta on edellä mai-
nittujen lähteiden perusteella havaittu 32 
vähintään silmälläpidettävää perhosla-
jia (Taulukko 2). Kaksi lajeista on luokiteltu 
erittäin uhanalaiseksi, kahdeksan vaaran-
tuneeksi ja 22 silmälläpidettäväksi, eri-
tyisesti suojeltavia lajeja ei tässä joukossa 
ole. Näistä lajeista erittäin uhanalaisen la-
pinkirjokoisan (Loxostege ephippialis) ja 
vaarantuneen pohjanhopeatäplän (Bolo-
ria polaris) asema Pallas-Ounastunturilla 
on kyseenalainen. Lapinkirjokoisa lienee 
alueelta hävinnyt, sillä viimeinen tiedos-
sa oleva havainto on vuodelta 1929 (Birger 

Lingonblad; http://hyonteiset.luomus.fi/insects/

main/ EntDatabase.html). Toisaalta laji oli 
pitkään kateissa myös Kilpisjärven tuntu-
reilta, mutta on uudelleen runsastunut ai-
van viime vuosina (Välimäki ym. 2011). Vas-
taavasti viimeinen ilmoitettu pohjanho-
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Laji
IUCN-

luokka

Pallas–
Ounas-
tunturi

Pöyris-
järven 

erämaa-
alue Laji

IUCN- 
luokka

Pallas–
Ounas-
tunturi

Pöyris-
järven 

erämaa-
alue

Chionodes violaceus,  
kiiltokeulakoi* EN ●

Pyrgus centaureae,  
suokirjosiipi  NT ● ●

Gnorimoschema streliciellum,  
kenttähietakoi* EN ●

Boloria freija,  
muurainhopeatäplä  NT ● ●

Loxostege ephippialis,  
lapinkirjokoisa EN ●§

Boloria chariclea,  
tundrahopeatäplä  NT ● ●

Eupithecia fennoscandica,  
tunturipikkumittari EN ●

Euphydryas iduna,  
lapinverkkoperhonen  NT ●

Syngrapha hochenwarthi,  
kupariyökkönen EN ●§

Oeneis norna,  
sarakylmänperhonen  NT ●

Kessleria fasciapennella,  
vilukkokehrääjäkoi VU ●

Oeneis bore,  
paljakkakylmänperhonen  NT ● ●

Eulamprotes superbella,  
korukaitakoi VU ●

Oeneis jutta,  
rämekylmänperhonen  NT ●

Gnorimoschema valesiellum,  
piiskuhietakoi VU ●

Xanthorhoe decoloraria,  
purppurakenttämittari  NT ● ●

Coleophora arctostaphyli,  
sianpuolukkapussikoi VU ●

Xanthorhoe annotinata,  
metsäkenttämittari  NT ● ●

Eucosma suomiana,  
suomenpeilikääriäinen VU ● ●

Entephria polata,  
sysipohjanmittari  NT ● ●

Boloria polaris,  
pohjanhopeatäplä VU ●§ ●§

Entephria caesiata,  
metsäpohjanmittari  NT ●

Erebia disa,  
kairanokiperhonen VU ●

Grammia quenseli,  
tunturisiilikäs  NT ●

Colostygia turbata,  
pohjanmataramittari VU ●

Arctia lapponica,  
lapinsiilikäs  NT ● ●

Sympistis lapponica,  
jäkälänopsayökkönen VU ●

Apamea maillardi,  
pohjanjuuriyökkönen  NT ●

Xestia borealis,  
pohjanharmoyökkönen VU ●

Polia conspicua,  
saamenkehnäyökkönen  NT ●

Xestia gelida,  
savuharmoyökkönen VU ●

Lasionycta staudingeri,  
paljakkakirjoyökkönen  NT ●§

Myrmecozela ochraceella,  
kekokoi NT ●

Xestia lorezi,  
tunturiharmoyökkönen  NT ● ●

Scrobipalpa murinella,  
käpäläjäytäjäkoi NT ●

Xestia tecta,  
ruskoharmoyökkönen  NT ● ●

Coleophora pappiferella,  
kissankäpäläpussikoi NT ● ●

Xestia quieta,  
tuhkapaljakkayökkönen                                    ●

Phtheochroa vulneratana,  
korukätkökääriäinen NT ● ●

Erityisesti suojeltavat  
(Strictly protected): 0 2

Apotomis lemniscatana,  
vaivaiskoivusilmukoi NT ● ●    EN:   2 (1) 3 (2)

Argyroploce concretana,  
kangaskirjokääriäinen NT ●    VU:   8 (5) 5 (4)

Metaxmeste schrankiana,  
yökköskoisa NT ●     NT:   22 (18) 17 (15)

Taulukko 2.  Pöyrisjärven erämaa-alueen ja Pallas-Ounastunturin silmälläpidettävät ja uhanalaiset perhoslajit  |  Table 2.  Near threatened and 
threatened lepidopteran species in Pöyrisjärvi wilderness area and Pallas-Ounastunturi national park. (* = erityisesti suojeltava / strictly protected, 
§ = alueellisesti hävinnyt / regionally extinct). Kokonaislajimäärät löytyvät taulukon lopusta, sulkeissa olevista luvuista on poistettu hävinneet ja 
boreaaliseen havumetsäympäristöön sidonnaiset lajit / Total numbers by class are given at the end of the table, numbers in brackets with region-
ally extinct species and those clearly associated with boreal forest habitats excluded.
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peatäplähavainto on vuodelta 1978 (Hannu 

Saarenmaa; http://hyonteiset.luomus.fi/ insects/

main/EntDatabase.html), vaikka havaintoalu-
eella on retkeilty myöhempinäkin vuosi-
na. Jos havaintoaineistosta karsii lisäksi 
selvimmin boreaalisen havumetsän lajit 
[pohjanharmoyökkönen (Xestia borea-
lis), savuharmoyökkönen (Xestia geli-
da), metsäkenttämittari (Xanthorhoe an-
notinata), metsäpohjanmittari (Entephria 
caesiata) ja pohjanjuuriyökkönen (Apa-
mea maillardi)] Pallas-Ounastunturin vä-
hintään silmälläpidettävät lajit jakautuvat 
IUCN-luokkiin seuraavasti: EN: 1 laji, 
VU: 5 lajia, NT: 18 lajia. 
	 Pöyrisjärven erämaa-alueelta on tä-
män selvityksen havainnot mukaan luki-
en ilmoitettu yhteensä 25 vähintään sil-
mälläpidettävää perhoslajia (Taulukko 2). 
Näistä lajeista kolme on luokiteltu erit-
täin uhanalaiseksi, 5 vaarantuneeksi ja 
17 silmälläpidettäväksi. Tässä katsannos-
sa Pöyrisjärven erämaa-alue on vähin-
tään silmälläpidettävien lajien näkökul-
masta hyvin samanarvoinen kohde kuin 
Pallas-Ounastunturin alue, vaikka huo-
mioitaisiin kupariyökkösen (Syngrapha 
hochenwarthi, EN) ja pohjanhopeatäplän 
(Boloria polaris, VU) häviäminen alueel-
ta. Pöyrisjärven alueen arvoa nostaa enti-
sestään kahden erityisesti suojeltavan la-
jin [kiiltokeulakoi (Chionodes violaceus) 
ja kenttähietakoi (Gnorimoschema streli-
ciellum)] elinvoimaiset paikallispopulaa-
tiot. Aivan erityisesti korostamme mui-
denkin hietikkoympäristöön sidonnais-
ten lajien arvoa IUCN-luokituksesta huo-
limatta [korukaitakoi (Eulamprotes su-
perbella, VU), piiskuhietakoi (Gnorimo-
schema valesiellum, VU), sianpuolukka-
pussikoi (Coleophora arctostaphyli, VU), 
suomenpeilikääriäinen (Eucosma suomi-
ana, VU), käpäläjäytäjäkoi (Scrobipal-
pa murinella, NT) ja kissankäpäläpussi-
koi (Coleophora pappiferella, NT)], kos-
ka nimenomaan kyseisen ympäristön la-
jit ovat Suomessa voimakkaimmin taan-
tuvia (Kaitila ym. 2010) ja suomenpeilikääri-
äistä sekä kissankäpäläpussikoita lukuun 
ottamatta puuttuvat vertailualueena käy-
tetyn Pallas-Ounastunturin alueelta. Pal-
las-Ounastunturin merkitys sen sijaan 
korostuu boreaalisen havumetsän sekä 
eritoten suoympäristöihin sidonnaisen 
lajiston [vilukkokehrääjäkoi (Kessleria 
fasciapennella, VU), kairanokiperhonen 
(Erebia disa, VU), lapinverkkoperhonen 
(Euphydryas iduna, NT), sarakylmänper-
honen (Oeneis norna, NT), rämekylmän-
perhonen (Oeneis jutta, NT)] osalta. Toi-
saalta myös Pöyrisjärven erämaa-alueella 
on edustavia suoalueita (soidensuojeluoh-
jelmaan kuuluvat Pöyrisvuoman ja Saa-

ravuoma-Kuoskisenvuoman soidensuoje-
lu-alueet), mutta näiden perhoslajistoa ei 
liene toistaiseksi juuri selvitetty. Molem-
milta alueilta löyhästi rajaten subalpiini-
siksi luokiteltavien vaivaiskoivusilmu-
kääriäisen (Apotomis lemniscatana, NT), 
tundrahopeatäplän (Boloria chariclea, 
NT), paljakkakylmänperhosen (Oeneis 
bore, NT), sysipohjanmittarin (Enteph-
ria polata, NT), lapinsiilikkään (Arctia 
lapponica, NT) ja pohjanharmoyökkösen 
(Xestia lorezi, NT) esiintyminen sinäl-
lään korostaa alueiden luontoarvoja, sillä 
näiden lajien esiintymisalueet rajoittuvat 
Suomessa yksinomaan suppealle alueelle 
Tunturi-Lapissa.
	 Suoperhoslajiston lisäksi nykyistä 
suurempi havaintoponnistus Pöyrisjär-
ven alueella tuottaisi varmasti joitain ai-
emmin havaitsematta jääneitä vähintään 
silmälläpidettäviä lajeja. Elinympäris-
tön laajuuden perusteella vähintään jäkä-
länopsayökkönen (Sympistis lapponica, 
VU) ja yökköskoisa (Metaxmeste schran-
kiana, NT) löytyisivät alueelta ja mah-
dollisesti myös sianpuolukkakääpiököi 
(Ectoedemia albibimaculella, VU). Jäkä-
länopsayökkönen ja yökköskoisa esiinty-
vät Pallas-Ounastunturin alueella ja elä-
vät Pohjois-Suomessa karuilla, erityisesti 
paljaan mineraalimaan pirstomilla tuntu-
rikankailla. Sianpuolukkakääpiökoi elää 
toukkana sianpuolukalla (Arctostaphy-
los uva-ursi) (Bengtsson ym. 2008) ja esiin-
tyy koko Suomessa Lkoc Muoniota myö-
den (Jorma Kyrki; http://hyonteiset.luomus.fi/in-

sects/main/EntDatabase.html). Myös boreaa-
lisen havumetsävyöhykkeen lajeista met-
säpohjanmittari (Entephria caesiata, NT) 
havaittaisiin alueelta oikeaan vuodenai-
kaan, sillä se löytyy Lapista vähintään 
harvalukuisena käytännössä jokaiselta 
variksenmarjaa [Empetrum nigrum (ks. Sil-

vonen ym. 2014)] kasvavalta paikalta. Ruo-
hovartisilla kasveilla elävissä vähintään 
uhanalaisissa perhoslajeissa, suolajit pois 
lukien, ei välttämättä ole potentiaalisia 
uusia lajeja Pöyrisjärven alueelle. Omien 
havaintojemme mukaan alueen ruohovar-
tinen kasvillisuus on yleisesti niukkaa ja 
monet uhanalaisten lajien kannalta olen-
naiset kasvit [esim. punakko (Bartsia al-
pina), tunturikurjenherne (Astragalus al-
pinus), karvaskallioinen (Erigeron acris) 
ja pikkutervakko (Lychnis alpina)] ovat 
hyvin harvinaisia tai puuttuvat kokonaan 
(ks. myös Lampinen ym. 2015).

Johtopäätökset

Tekemämme maastoselvitys yhdistettynä 
julkaistuun havaintoaineistoon on luotet-
tava arvio Pöyrisjärven hietikoiden sekä 

laajemmin Pöyrisjärven erämaa-alueen 
suojelullisessa mielessä merkityksellises-
tä perhoslajistosta. Oman selvityksemme 
heikkouksista huolimatta luontoarvojen 
kannalta olennaisin osa potentiaalises-
ta perhoslajistosta tuli selvitettyä kohta-
laisella tarkkuudella. Maastokäynnit oli 
suunniteltu siten, että mahdollinen uhan-
alaislajisto tulisi lyhyessä ajassa mahdol-
lisimman kattavasti kartoitetuksi. Kesäl-
lä 2015 sääolosuhteet olivat haasteelliset, 
mutta toisaalta viileä alkukesä mahdollis-
ti myös tavallisesti aikaisemmin kesällä 
lentävien perhosten havaitsemisen heinä-
kuussa. Käynnit osuivat päiville, jolloin 
perhosten aktiivisuus oli pääsääntöisesti 
korkea. Elinympäristöjen ja uhanalaisten 
perhoslajien ravintokasvien perusteella 
Pöyrisjärven hiekkapohjaisilla alueilta ei 
ole kovin todennäköistä löytää useampia 
vielä löytymättömiä silmälläpidettäviä 
tai uhanalaisia perhoslajeja. Sen sijaan 
erämaa-alueen soiden, mm. Termisvaa-
ran länsipuolinen letto, uhanalainen per-
hoslajisto on suurelta osin selvittämättä.
	 Emme havainneet Termislehdossa sil-
mälläpidettäviä tai uhanalaista lajeja. Ym-
päristö on monimuotoinen, mutta perhos-
ten osalta varsinaisen lehtolajiston kan-
nalta mahdollisesti liian pohjoinen ja yk-
sittäinen. Petri ja Tero Hirvonen raportoi-
vat vuoden 2010 käynnillään 13 perhosla-
jia Termislehdossa, mutta näidenkään 
joukossa ei ollut merkittäviä lajeja (Hirvo-

nen 2010). Toki on huomioitava, että sekä 
vuoden 2010 että 2015 käynneillä sääolo-
suhteet eivät suosineet perhosten havain-
nointia. Kuitenkin Pöyrisjärven hiekka-
pohjaiset alueet ovat huomionarvoisia. 
Yksistään kahden erityisesti suojeltavan 
lajin esiintyminen Pöyrisjärven eteläpuo-
lisella hiekkapohjaisella paljakka-alueel-
la (erit. Naapanmella) riittää osoittamaan 
alueen valtakunnallisesti merkittäväksi 
kohteeksi. Vaikka Pöyrisjärvi ympäris-
töineen (Pöyrisjärven erämaa-alue) ei la-
jistollisesti vastaa kenties Suomen mer-
kittävintä uhanalaiskeskittymää Kilpis-
järven ympäristön tuntureilla, sen luon-
toarvot ovat hyvinkin yhteismitallisia 
Pallas-Ounastunturin alueeseen verrattu-
na. Pöyrisjärven ympäristön omaleimai-
suus korostuu nimenomaan hiekkapoh-
jaisiin ympäristöihin sidonnaisen lajiston 
esiintymisenä, joskaan tavallisempien-
kaan subalpiinisten lajien merkitystä ei 
voi sivuuttaa valtakunnallisen mittakaa-
van tarkastelussa. Avointen paahdeympä-
ristöjen lajit ovat Suomessa voimakkaim-
min taantuvia (Kaitila ym. 2010) ja ilmaston-
muutos uhkaa paljakkaluonnon säilymis-
tä (Norokorpi & Mäkelä 2008). Umpeenkasvun 
on katsottu uhkaavan esimerkiksi 17 % 
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nykyisistä tunturiluontoon sidonnaisis-
ta vähintään silmälläpidettävistä lajeista 
ja ilmastonmuutos on arvioitu vielä mer-
kityksellisemmäksi uhkatekijäksi (32 % 
ko. lajeista) (Kaitila ym. 2010). Esimerkiksi 
lapinsiilikkään (Arctia lapponica) ja ku-
pariyökkösen (Syngrapha hochenwarthi) 
nykylevinneisyyden perusteella on usko-
matonta, että niitä on joskus tavattu myös 
Etelä-Lapissa (http://hyonteiset.luomus.fi/in-

sects/main/EntDatabase.html).
	 Levinneisyydeltään rajoittuneiden 
perhoslajien merkittävin yksittäinen uh-
kakuva liittyy lajien esiintymisalueiden 
ja potentiaalisten elinympäristöjen (luon-
taiseen) niukkuuteen sekä näistä johtu-
viin satunnaistekijöihin (Kaitila ym. 2010). 
Satunnaistekijät saattavat hävittää näen-
näisesti elinvoimaisen populaation käy-
tännössä yhdessä sukupolvessa esimer-
kiksi epäedullisen sääolosuhteen sattu-
essa lajille herkkään kehitysvaiheeseen. 
Pohjoisen perhoslajiston uhkatekijät ovat 
osin muuttuneet viimeisten vuosikym-

menen aikana (Somerma 1997, Rassi ym. 2001, 

Kaitila ym. 2010). 1990-luvun lopulla poron-
hoito nähtiin lähes poikkeuksetta suu-
rimpana yksittäisenä uhkana pohjoisten 
perhospopulaatioiden elinvoimaisuudel-
le (Somerma 1997). Tämä käsitys on lähes 
kokonaan väistynyt, sillä vuonna 2000 
enää 7 % (Rassi ym. 2001) ja vuonna 2010 
4 % (Kaitila ym. 2010) uhanalaisista tuntu-
riperhoslajeista katsottiin olevan herk-
kiä kulutukselle tai vallitsevalle laidun-
paineelle. Laidunnuksesta ja retkeilystä 
seuraava kulutus estää umpeenkasvua ja 
edistää häiriödynamiikasta hyötyvien ly-
hytikäisten ruohovartisten kasvien säily-
mistä (Oksanen & Olofsson 2005), mikä heijas-
tuu positiivisesti ruohovartisilla kasveilla 
eläviin perhoslajeihin. (Välimäki 2005). Iki-
vihannilla puuvartisilla kasveilla elävi-
en perhoslajien on todettu suhtautuvan 
kohtuulliseen häiriöön joko positiivises-
ti tai neutraalisti, mutta kesävihannilla 
puuvartisilla elävät perhoslajit vaikutta-
vat kulutuksen suhteen herkimmiltä (Vä-

limäki 2005). Pöyrisjärven ympäristön mer-
kittävimmät uhanalaiset perhoslajit vaati-
vat avointa ympäristöä ja elävät joko ruo-
hovartisilla tai ikivihannilla puuvartisil-
la kasveilla. Edellä mainituin perustein 
nykyisenkaltainen poronhoito ja retkei-
ly tuskin uhkaavat alueen perhoslajeihin 
perustuvia luontoarvoja. Toisaalta alueen 
maastoliikenne on jo nykyisellään suh-
teellisen kuluttavaa. Maastoliikenteen li-
sääntymistä tulisi ehkäistä ja ohjata lii-
kenne olemassa oleville kulku-urille.

Kiitokset 

Kiitämme Mikko Pentinsaarta osallis-
tumisesta maastohavainnointiin. Met-
sähallitus Lapin Luontopalvelut rahoitti 
vuoden 2015 maastotyöt ja Jukka Salme-
la (Metsähallitus) toimitti tarkennuksia 
Pöyrisjärven erämaa-alueen vanhoihin 
havaintotietoihin. Teppo Mutanen antoi 
lukuisia parannusehdotuksia tekstiin.



122  Baptria 4/2015

Kirjottajien osoitteet — Authors’ addresses:

Tomi Mutanen,  
Olkakirveenkatu 15, FI-24130 Salo.   

tomijasalla@gmail.com

Marko Mutanen,  
Genetiikka & Fysiologia,  

PL 3000, 90014 Oulun yliopisto,  
marko.mutanen@oulu.fi

 

Suomessa tavatuista kahdeksas-
ta Yponomeuta-suvun kehrää-
jäkoista hopeapajunkehrääjä-
koita (Yponomeuta rorrellus), 
laikkukehrääjäkoita (Y. irro-

rellus) ja täpläkehrääjäkoita (Y. plumbel-
lus) on pidetty satunnaislajeina, sillä ko-
timaista kantaa ei ole todennettu. Sukuun 
kuuluu muutamia lajeja, joita on hyvin 
vaikea, jopa mahdoton määrittää ulkois-
ten tuntomerkkien perusteella. Erityisesti 
Yponomeuta malinellus, Y. padellus ja Y. 
rorrellus muodostavat kolmikon, joiden 
varma lajinmääritys on mahdollista usein 

Hopeapajunkehrääjäkoi [Yponomeuta  
rorrellus (Hübner, 1796)] kotiutunut  
Suomeen   Tomi Mutanen & Marko Mutanen

vain kasvatuksen kautta, sillä nämä elä-
vät eri ravintokasveilla. Yponomeuta ma-
linellus on tunnettu omenan (Malus spp.) 
tuholainen. Yponomeuta padellus -lajin 
ravintokasvivalikoima on huomattavan 
laaja, ja lajia voitaneenkin pitää jonkin-
laisena suvun ”roskakorilajina”, sillä la-
jiin on katsottu kuuluvaksi suunnilleen 
kaikki mitä ei sujuvasti ole saatu sijoitet-
tua muihin lajeihin. Niinpä Y. padellus 
tunnetaan Suomessakin niinkin erilai-
silta kasveilta kuin pihlaja (Sorbus aucu-
paria), orapihlajat (Crataegus spp.), ora-
paatsama (Prunus spinosa) ja tuhkapen-
saat (Cotoneaster spp.). Jo Virossa täksi 
lajiksi määritettyjä yksilöitä on kasvatet-
tu orapaatsamalta (Leo Sippola, suull. tie-
to). Ulkomailla laji elää lisäksi mm. kirsi-
koilla ja luumuilla (Prunus spp.). Yllättä-
en Bengtsson (2011) ei tunne pihlajaa lajin 
ravintokasvina lainkaan, mutta kylläkin 
ihmettelee lajin levinneisyysalueen ulot-
tumista hänen tuntemiensa ravintokasvi-
en levinneisyyksien ulkopuolelle. Padel-
lus-ryhmän taksonomia on hankala eikä 

luultavasti vielä loppuun asti selvitetty. 
Yponomeuta rorrellus on ainoa suvun 
laji, joka elää pajuilla [tunnetaan ainakin 
valkosalavalta (Salix alba), tuhkapajulta 
(S. cinerea) ja salavalta (S. fragilis)]. Pa-
jujen oksiin toukat muodostavat suvulle 
luonteenomaisen, seitin verhoaman touk-
kapesän, jonka sisään toukat myös kote-
loituvat.
	 Kirjoittajista TM oli 21.8.2015 Ab Sa-
lossa etsimässä eräässä valkosalavakas-
vustossa Gelechia cuneatella -jäytäjä-
koita, kunnes sai haaviinsa kaksi ilmeis-
tä Y. rorrellus -yksilöä. Seuraavana ilta-
na samassa paikassa hän huomasi katsoa 
vähän oksistoihinkin, joista sitten löy-
tyi kymmenittäin tämän lajin toukkape-
siä (Kuva 1). Tuohon aikaan kaikki kotelot 
olivat jo kuoriutuneet, ja saatujen aikuis-
ten yksilöiden ulkonäön perusteella laji 
oli ollut liikkeellä jo jonkin aikaa. Seu-
raavina iltoina yksilöitä saatiin paikal-
ta jonkin verran lisää myös muiden har-
rastajien toimesta. Saatujen kokemusten 
perusteella laji on selvästi yöaktiivinen, 
eikä mitenkään runsaslukuinen havait-
tujen toukkapesien määrään nähden. Ul-
konäöltään yksilöiden välillä ei ollut käy-
tännössä ollenkaan vaihtelua, ja Timo 
Nupposen mukaan hänen aiemmin Balti-
asta keräämänsä Y. rorrellus -yksilöt oli-
vat ulkoisesti aivan samannäköisiä Sa-
losta pyydystettyihin yksilöihin nähden. 
Myöhemmin elokuussa Timo Nupponen 
löysi tyhjiä toukkapesiä runsaasti Ahve-
nanmaan Maarianhaminasta (lisäksi kak-
si aikuistakin yksilöä) ja Juhani Itämies 
löysi kuoriutuneita toukkapesiä useam-
masta puusta myös Satakunnan puolelta 
Rauman keskustasta. Myöhemmin saim-
me vielä tiedon, että Jari Junnilainen oli 
kasvattanut lajia jo heinäkuun puolella N 
Vantaalta löytämästään toukkapesästä.
	 Yponomeuta padellus muistuttaa ul-
koisesti erityisen paljon Y. rorrellus -la-
jia, sillä molemmilla (toisin kuin Y. mali-
nellus -lajilla) etusiivet ovat usein (Y. ror-
rellus -lajilla ilmeisesti lähes aina) osit-
tain varjostuneet. Kirjallisuustieto lajien 
erottamiseksi on yllättävän ristiriitaista. 
Yponomeuta rorrellus -lajin Suomelle uu-
tena ilmoittamisen yhteydessä Kullberg 

KUVA 1.  Y. rorrellus -lajin vanhoja toukkapesiä valkosalavassa Salossa.  |  Larval webs of  
Y. rorrellus on Salix alba in Salo. 
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(1990) mainitsee useita eroja, joista joita-
kin hän kutsuu jopa ”selviksi” tai ”hel-
poiksi”. Bengtsson (2011) sen sijaan kertoo, 
että lajit voidaan erottaa luotettavasti ai-
noastaan etusiiven alapuolen kapealti val-
kean etureunan perusteella; tuntomerkki 
jota Kullberg (1990) ei mainitse lainkaan. 
Bengtsson (2011) kertoo lisäksi että ryh-
män lajeilla ei ole genitaaleissa eroja, kun 
taas Kullberg kertoo ”selvästä” erosta 
koirasgenitaaleissa (mikä ei kuitenkaan 
hahmotu kuvasta, missä lajien genitaalit 
näyttävät kutakuinkin identtisiltä). Kull-
berg (1990) kertoo Y. rorrellus -lajin ole-
van muita suomalaisia lajeja kookkaam-
pi ja pitkäsiipisempi (epäselväksi jää tar-
koittaako hän siiven absoluuttista pituutta 
vai pituus-leveyssuhdetta). Lisäksi Kull-
berg (1990) mainitsee Y. padellus -lajille 
olevan tyypillistä harmaan varjostuman 
leviäminen siiven reunoille, toisin kuin Y. 
rorrellus -lajilla. 
	 Omien vertailujemme ja Timo Nuppo-
sen (suull. tieto) havaintojen perusteella 
Y. rorrellus vaihtelee ulkonäöltään hyvin 
vähän: etusiivessä oleva tummanharmaa, 
epätarkkarajainen kiila alkaa siiven ty-
vestä jatkuen ja tasaisesti leventyen koh-
ti etusiiven kärkeä. Yponomeuta padellus 
-lajilla tummanharmaa väri voi vaihdella 
paljonkin, se voi puuttua kokonaan (lähes 
aina pihlajan muoto on tällainen) tai koko 
etusiipi voi olla tumman kehnän peitos-
sa (tavallista muilla ravintokasveilla). 
Monet kirjallisuudessa mainitut ulkoiset 
tuntomerkit vaikuttavat varsin epäluotet-
tavilta, ja missään nimessä määritys nii-
den avulla ei ole helppoa. Omien havain-
tojemme perusteella Bengtssonin mainit-
sema etusiiven alapuolen tuntomerkki on 
toimivin, sillä jopa tummimmilla Y. pa-
dellus -yksilöillä siiven alapuolella valke-
aa väriä on hyvin vähän ja vain rajatulla 
alueella, kun taas Y. rorrellus -lajilla val-
kea juova on hiukan leveämpi ja ulottuu 
pidemmän matkaa pitkin siiven reunaa. 
Etusiiven yläpuolella tumma varjostu-
ma voi ulottua siiven reunaan molemmil-
la lajeilla (Kuva 2). Kuten on kuvasta 2 on 
nähtävissä [ks. Myös Bengtssonin (2011) 
antamat mitat eri lajeille], Y. rorrellus-
ta ei voi erottaa muista lajeista sen suu-

remman koon perusteella. Mahdollisesti 
Y. rorrellus -lajin siiven ovat keskimää-
rin kapeammat, mutta siitä huolimatta ne 
eivät vaikuta suorareunaisemmilta, vaan 
kaareutuvat hyvinkin yhtä selvästi kuin 
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Y. padellus -lajilla (Kuva 2). Siiven muoto 
on mahdollisesti altis ympäristötekijöille 
ja se vaihtelee monilla perhoslajeilla huo-
mattavan paljon, eivätkä siivenmuotoon 
perustuvat tuntomerkit olekaan yleensä 

KUVA 2.  Yponomeuta-lajeja/Yponomeuta species (ylhäältä alas, vasemmalta oikealle/ 
From up to down, left to right): 
 
•  Y. rorrellus (Salo), Y. rorrellus (Salo),  
•  Y. padellus (Kökar, Prunus spinosa), Y. padellus (Sund),  
•  Y. padellus (Kökar, Prunus spinosa), Y. padellus (Karjaa, Sorbus aucuparia),  
•  Y. malinellus (Lohja, Malus), Y. malinellus (Lohja, Malus),  
•  Y. cagnagellus (Finström, Evonymus), Y. cagnagellus (Finström, Evonymus),
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Resident populations of Yponomeuta  
rorrellus found in southern Finland

Yponomeuta rorrellus has been considered as a rare migrant in Fin-
land with only three former records (1964, 2009, 2010). In August 
2015, the author TM found two apparent Y. rorrellus individuals 
from Ab Salo, and on the next day he found several larval nests of 
the species on Salix alba from the same locality. Additional individ-
uals were found on the following days by other colleagues. Later on 
we were informed that Jari Junnilainen had reared the species from 
a larval nest he had found in July from N Vantaa. Larval nests of Y. 
rorrellus were also found in Al Maarianhamina by Timo Nupponen 
and St Rauma by Juhani Itämies later on the summer. Yponomeuta 
rorrellus looks pretty much the same as Y. malinellus and Y. padellus, 
but based on literature can distinguished from those by having some-
what larger wingspan and different forewing shape and patterning. 
We critically evaluated the reliability of the presented external diag-
nostic characters of Y. rorrellus and found most of them unreliable. 
Based on our material, the most reliable diagnostic external charac-
ter is the white costal stripe on the underside of the forewing in Y. 
rorrellus. Y. rorrellus varies little and typically has a wedgelike gray-
ish pattern on the dorsal side of the forewing that reaches from the 
wing base all the way to the tip. However, its differentiation from Y. 
padellus by wing shape or patterns, and especially size, is very diffi-
cult and likely unreliable. Y. rorrellus is the only species in that genus 
that is known to feed on the willows (Salix spp., at least Salix alba, 
S. cinerea and S. fragilis). It appears that adults are strictly noctur-
nal and surprisingly scarce given the remarkable abundance of larval 
nests (all the pupae had already eclosed at that time). Yponomeuta 
rorrellus has probably been resident, although overlooked, widely in 
southern Finland already for some years, and its occurrence is easy 
to verify based on larval nests that remain detectable at least until 
October.

Yponomeuta rorrellus bofast i södra  
Finland

Y. rorrellus har ansetts vara en sällsynt migrant i Finland med en-
dast tre tidigare fynd (1964, 2009, 2010). I augusti 2015 hittade 
den ena av skribenterna (TM) två uppenbara Y. rorrellus-exemplar 
i Ab Salo och följande dag upptäckte han flera larvbon av arten på 
S. alba på samma lokal. Fler exemplar hittades under de följande 
dagarna av andra lepidopterologer. Senare kom det till vår känne-
dom att Jari Junnilainen hade fött upp arten från larver hittade i 
ett larvbo i juli i N Vanda. Larvbon av Y. rorrellus hittades också 
i Al Mariehamn av Timo Nupponen och St Raumo av Juhani Itä-
mies senare under sommaren. Yponomeuta rorrellus är snarlik Y. 
malinellus och Y. padellus men kan på basis av litteraturuppgifter 
skiljas från dessa genom sin något större vingbredd och annor-
lunda form och mönster på framvingen. Vi granskade hur pålitli-
ga de yttre kännetecknen hos Y. rorrellus är och fann att de flesta 
av dem inte går att lita på. På basis av vårt material är det säkras-
te yttre kännetecknet det vita strecket på framvingens undersida 
nära vingkanten hos Y. rorrellus. Y. rorrellus varierar endast i viss 
mån och har på dorsalsidan av framvingen en typisk, gråaktig, 
killiknande struktur som sträcker sig från vingbasen till vingspet-
sen. Att försöka skilja arten från Y. padellus utgående från ving-
ens form eller mönster – eller speciellt storlek – är mycket svårt 
och sannolikt inte tillförlitligt. Y. rorrellus är den enda arten i släk-
tet som är känd för att leva på viden (Salix spp. åtminstone Salix 
alba, S. cinerea and S. fragilis). Det framgår att de adulta är strikt 
nattaktiva och överraskande fåtaliga med tanke på larvbonas sto-
ra antal (pupporna var redan kläckta vid observationstidpunkten). 
Yponomeuta rorrrellus har sannolikt varit allmänt bofast men för-
bisedd i södra Finland redan under några år. Dess förekomster är 
lätta att konstatera utgående från larvbona, som kan observeras åt-
minstone ända in i oktober.

varmoja. Myöskään Kullbergin mainitse-
ma siiven kärjen vaaleampi alue Y. rorrel-
lus-lajilla ei toimi (Kuva 2). Kaiken kaik-
kiaan havaintojemme perusteella näyttää 
siltä, että etusiiven yläpinnan tuntomerk-
keihin on suhtauduttava huomattavalla 
kriittisyydellä. Genitaalituntomerkkejä 
emme itse tutkineet. DNA-viivakoodista 
Y. rorrellus eroaa muista lajeista, sen si-
jaan Y. padellus, Y. malinellus ja Y. cag-
nagellus eivät eroa toisistaan luotettavasti 
(oma julkaisematon aineisto). 
	 Yponomeuta rorrellus on ilmoitettu 
maalle uutena Helsingistä 15.8.1964 Rai-
mo Saarenoksan pyydystämän yksilön 
perusteella (Kullberg 1990). Lisäksi hyön-
teistietokannassa (http://hyonteiset.luomus.

fi/insects/main/EntDatabase.html) on havain-
to Ab Lohjalta vuodelta 2010 (Antti Aal-
to leg.) ja Dragsfjärdistä vuodelta 2009 
(Erkki ja Leena Laasonen & Risto Mar-
tikainen leg.). Koska kaikki näistä ovat 
aikuishavaintoja, kirjallisuudessa anne-
taan ristiriitaisia ja harhaanjohtavia tieto-
ja määrittämisestä eikä yksilöitä ole pys-

tytty yhdistämään mihinkään ravintokas-
viin, näiden kolmen yksilön määritykset 
kannattaisi mielestämme tarkistaa kriitti-
sesti uudelleen. Lajin olemassaolo on kyl-
lä mikroharrastajien keskuudessa tiedos-
tettu, mutta ennen tätä vuotta 2015 vaki-
tuisia populaatioita ei ole todettu. 
	 Pidämme todennäköisenä, että Y. ror-
rellus on elänyt jo jonkin aikaa vähälu-
kuisena Etelä-Suomessa, mutta varmas-
tikin viime vuosina runsastunut ja le-
vinnyt laajemmalle. Kirjoittajista TM on 
kerännyt samalta paikalta Salosta useita 
valkosalavalla eläviä perhoslajeja jo kuu-
den vuoden ajan, ja tuntuisi melko epäto-
dennäköiseltä, että laji olisi ainakaan täs-
sä runsaudessa aiemmin elänyt kyseisellä 
paikalla. Näiden tietojen valossa suositte-
len, että lajia kannattaa etsiä ennakkoluu-
lottomasti laajemmaltakin alueelta. Aina-
kin Vaasa–Virolahti-linjan eteläpuolella 
sopivien puumaisten pajujen alla kannat-
taa ensi kesänä suunnata katsetta välil-
lä ylöspäinkin. Isoistakin puista ainakin 
alaoksien toukkapesät näkyvät suhteelli-
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sen helposti maan tasalle asti. Kaiken li-
säksi oman kokemuksemme mukaan van-
hat toukkapesät ovat helposti löydettävis-
sä ainakin lokakuulle asti. Tähän liittyen 
mainittakoon, että TM löysi Turusta vielä 
19.10. runsaasti vanhoja tuokkapesiä sekä 
Salix alban että fragiliksen oksilta

Kiitokset

Kiitos kommenteista ja havaintotiedoista 
seuraaville: Juhani Itämies, Jari Junnilai-
nen ja Timo Nupponen.



125  Baptria 4/2015
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1 Euxanthe eurinome ♂

2 Archaeoprepona demophon muson ♂  ap/yp
3 Archaeoprepona d. demophoon ♂  ap/yp
4 Archaeoprepona demophoon amphitoe ♂  ap/yp

 - velox Ogilvie-Grant, 1899 vauhtisoturi t
 - viola Butler, 1865  orvokkisoturi t Viola Charaxes
 - violetta Grose-Smith, 1885  purppurasoturi v Violet-spotted Charaxes
 - virilis Rothschild, 1900  nokisoturi v
 - xiphares Cramer, 1781  kuningassoturi e Forest King Charaxes
 - zambeziensis Henning, 1994 sambesinsoturi e, t
 - zelica Butler, 1869  lehtiruotisoturi k
 - zingha Stoll, 1780  vaippasoturi k Zingha
 - zoolina Westwood, 1850  nuijasoturi e, m Club-tailed Charaxes

Euxanthini

 Euxanthe  EMIIRIT
 - crossleyi Ward, 1871  viuhkaemiiri k Crossley´s Forest Queen
 - eurinome Cramer, 1775  ■ kruunuemiiri k Blue-spotted Queen
 - madagascariensis Lucas, 1843  madagaskarinemiiri a, t
 - tiberius Grose-Smith, 1889  punaemiiri v Dark Queen
 - trajanus Ward, 1871  huntuemiiri k
 - wakefieldi Ward, 1873  siniemiiri v Forest Queen

Preponini

 Anaeomorpha  LEHTIVASAMAT
 - splendida Rothschild, 1894  lehtivasama k ap 
 Noreppa  S IRPPIVASAMAT 
 - chromus Guérin-M., 1844  ketjuvasama k
 -  ssp. priene Hewitson, 1857 sirppivasama m

 Archaeoprepona  KI ITOVASAMAT
 - amphimachus Fabricius, 1775  silmävasama k ap White-spotted Prepona
 - camilla Godman & S., 1884  isovasama i
 - chalciope Hübne, 1823  pyörövasama m 
 - demophon Linnaeus, 1758  ■ pistevasama k, e One-spotted Prepona +
 - demophoon Hübner, 1814  ■ kaksipistevasama k, e Two-spotted Prepona +
 - ssp. amphitoe Godart, 1823 ■ antillivasama a Silver King
 - licomedes Cramer, 1777  guiananvasama a
 - meander Cramer, 1775  varjovasama k Banded King Shoemaker
 - phaedra Godman & S., 1882  costaricanvasama m Falcate Prepona

 Prepona  VASAMAT
 - dexamenus Hop� er, 1874  vaippavasama k ap Least Prepona
 - deiphile Godart, 1824 brasilianvasama a Orange-spotted Prepona
 -  ssp. brooksiana Godman & S., 1889 meksikonvasama a
 -  ssp. lygia Fruhstorfer, 1904  aaltovasama k ap
 - ssp. xenagoras Hewitson, 1875 kruunuvasama a
 - laertes Hübner, 1811  hohtovasama v Yellow-tufted Prepona
 -  ssp. pseudomphale Le Moult, 1932 katkovasama k Purple King Shoemaker
 -  ssp. rothschildi Le Moult, 1932 värttinävasama  k
 - pheridamas Cramer, 1777  kaarivasama k
 - praeneste Hewitson, 1857 punavasama v
 - pylene Hewitson, 1853  kirjovasama k ap Mottled Prepona
 -  ssp. eugenes Bates, 1865  hopeavasama v ap

– Cabarete, Dominikaaninen tasavalta, missä antillienvasama 
Archaeoprepona demophoon amphitoe partioi oksien ympärillä 
nuuhkien vahvatuoksuisia mielimehujaan. Ylälaidan kruunu-
emiiri Euxanthe eurinome on soturiperhosiin kuuluva afrikkalai-
nen laji.
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Enemmän 
kuin  
nimiluettelo
Kiinnostaisiko lähteä Välimerelle bongaa-
maan kreetansomersilmää, Sulawesiin iso-
raitoritaria tai Kirgisiaan davidovinapol-
loa? Suomenkielinen nimi on nyt julkaistu 
7080 päiväperhoslajille. Kari Nissisen teok-
sen Lennä, safiirisoturi – Maailman päiväper-
hoslajien suomenkielinen nimistö ensimmäi-
nen osa käsittää ritariperhosten, kaaliper-
hosten ja täpläperhosten heimot. Yhteensä 
siis noin puolet nykyisin tunnetuista päivä-
perhoslajeista.
	 Suomenkielisten nimien käyttöön on yhä 
enemmän tarvetta. Viime vuosikymmeninä 
suomalaisten maapallo on litistynyt muu-
tenkin kuin navoiltaan, sillä yhä useammat 
matkaavat lomallaan maan ääriin. Suomen 
kieli tarjoaa tehokkaan välineen tehdä glo-
baalia faunaa tutuksi. Perhoslajin yleisin ni-
meämisperuste tulee sen levinneisyysalu-
eesta, jolloin perhosen nimen muistami-
nen sisältää vihjeen siitä, missä päin sitä ta-
vataan.
	 Lennä, safiirisoturi -teoksen myötä voim-
me puhua sademetsien hienouksista omal-
la äidinkielellämme. Vaikkei Nissisen kir-
ja ole varsinainen määritysopas, teokseen 
syventyvä saa yleiskäsityksen, minkälaisia 
päiväperhoslajeja missäkin päin maailmaa 
tavataan. Kirjassa on 657 lajista näyttävät 
kuvat, jotka tarjoavat ainakin suuntaa-an-
tavaa tunnistusapua koko maailman ritari-, 
kaali- ja täpläperhosiin. Kustakin heimosta 
on lisäksi napakka kirjallinen kuvaus. Kir-
jaa täydentävät vaikuttavat maisemakuvat 

perhosten elinympäristöistä. Kuvatonta au-
keamaa ei löydy. 
	 Uskon, että kirja innostaisi perehtymään 
ulkomaiden päiväperhosiin. Se myös häl-
ventäisi epäilyjä suomenkielisten nimi-
en salonkikelpoisuudesta. Alemmuus-
kompleksimme käyttää kieltämme tietees-
sä joutaa romukoppaan. Suomenkielisten 
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Kari Nissinen

Maailman 
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Julkaistu marraskuussa 2013.

nimien sisäistäminen tukee englannin- ja 
latinankielisten nimien käyttöä.
	 Tämän teoksen luulisi löytyvän jokaisen 
ulkomaisista perhosista kiinnostuneen hyl-
lystä tai pikemmin työpöydältä. Jään mie-
lenkiinnolla odottamaan kirjalle jatkoa.

–Tuomo A. Komulainen
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1 Philaethria dido ♂

2 Dione juno ♂  ap/yp
3 Agraulis vanillae ♀ ap/yp
4 Dryadula phaetusa ♀ 
5 Dryas julia cillene ♀ / D. julia cillene ♂

6 Eueides isabella hippolinus ♂

Heliconiini 

 Philaethria  JADELIIHOT
 - andrei Brevignon, 2002 guiananliiho a
 - constantinoi Salazar, 1991  kolumbianliiho a
 - diatonica Fruhstorfer, 1912 meksikonliiho a Northern Green Longwing
 - dido Linnaeus, 1763  ■ jadeliiho v Bamboo Page
 - ostara Röber, 1906 caucanliiho a
 - pygmalion Fruhstorfer, 1912  venezuelanliiho a
 - wernickei Röber, 1906 etelänliiho a

 Podotricha  S IRPPILI IHOT
 - judith Guérin-M., 1844  sirppiliiho m
 - telesiphe Hewitson, 1867  koukkuliiho m

 Dione  KIMMELLIIHOT
 - moneta Hübner, 1819  kimmelliiho v Mexican Silverspot +
 - glycera Felder, 1861  vuorikimmelliiho y
 - juno Cramer, 1779 ■ nirholiiho k Silver Spot +

 Agraulis  HOPEALIIHOT
 - vanillae Linnaeus, 1758  ■ hopealiiho v Gulf  Fritillary

 Dryadula  RAITALIIHOT
 - phaetusa Linnaeus, 1758  ■ raitaliiho k Caroli Flambeau +

 Dryas  PÄIVÄNLIIHOT
 - julia Fabricius, 1775  ■ päivänliiho v Flambeau +
 Eueides  JUOMULIIHOT
 - aliphera Godart, 1819  rusoliiho v Small Flambeau 
 - heliconioides Felder, 1861 nokiliiho v
 - isabella Cramer, 1781 (<cleobaea H.&G.) ■ tiikeriliiho k Buff  Zebra +
 - lampeto Bates, 1862 kaitoliiho j
 - lineata Salvin, 1868  juomuliiho k  Thick-edged Longwing
 - lybia Fabricius, 1775  kaariliiho k
 - pavana Ménétriès, 1857 pienaliiho k 
 - procula Doubleday 1847  viiruliiho k Procula Longwing
 - tales Cramer, 1775  sormiliiho k
 - vibilia Godart, 1819  kirjoliiho k Vibilia Longwing

 Neruda KAMPAKAPOSIIVET
 - aoede Hübner, 1816  guianankaposiipi a
 - godmani Staudinger, 1882 godmaninkaposiipi t
 - metharme Erichson, 1848  kampakaposiipi k

 Laparus NAAMAKAPOSIIVET
 - doris Linnaeus, 1771  naamakaposiipi v, b Doris

– Morne Trois Pitons -puisto, Dominica. Karibian saarten heli-
coniinien lajivalikoima on paljon köyhempi kuin Amerikan man-
tereella.
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1 Heliconius charithonius tuckeri ♀
2 Heliconius erato petiverana ♂  ap/yp
3 Heliconius ethilla nacraea ♀
4 Heliconius hewitsoni ♀
5 Heliconius melpomene ♀ ap/yp
6 Heliconius wallacei flavescens ♂

 Heliconius  KAPOSIIVET 
 - antiochus Linnaeus, 1767  raitokaposiipi k
 - astraea Staudinger, 1897 ruodekaposiipi k
 - atthis Doubleday, 1847  ecuadorinkaposiipi a
 - beskei Ménétriès, 1857  argentiinankaposiipi a
 - burneyi Hübner, 1816  kiilakaposiipi k
 - charithonius Linnaeus, 1767  ■ seeprakaposiipi e Zebra Longwing +
 - clysonymus Latreille, 1817  liekkikaposiipi k
 - congener Weymer, 1890  sukulaiskaposiipi t
 - cydno Doubleday, 1847  kehräkaposiipi k Cydno Longwing
 - demeter Staudinger, 1897 emokaposiipi t 
 - egeria Cramer, 1775  suippokaposiipi m
 - eleuchia Hewitson, 1853  panamankaposiipi a
 - elevatus Noldner, 1901 sirpalekaposiipi k
 - ennius Weymer, 1891 (>hecale?) -
 - erato Linnaeus, 1764  ■ sulokaposiipi t Crimson-patched Longwing +
 - ethilla Godart, 1819  ■ isokaposiipi I Rare Tiger
 - ethra Hübner, 1831 (>numata) -
 - hecale Fabricius, 1775 kirjokaposiipi k White Postman
 - hecalesia Hewitson, 1853  ketjukaposiipi k Five-spotted Longwing
 - hecuba Hewitson, 1858  säihkekaposiipi k
 - hermathena Hewitson, 1853  amazoninkaposiipi a
 - heurippa Hewitson, 1853  laikkukaposiipi  k
 - hewitsoni Staudinger, 1875  ■ costaricankaposiipi a
 - hierax Hewitson, 1869 andienkaposiipi a
 - himera Hewitson, 1867  kaihokaposiipi t
 - hortense Guérin, 1844 nirhokaposiipi m Mexican Longwing
 - ismenius Latreille, 1817  rusokaposiipi v Tiger-striped Longwing
 - leucadia Bates, 1862  sepelkaposiipi k
 - melpomene Linnaeus, 1758  ■ tummakaposiipi v, t Postman
 - nattereri Felder, 1865 juomukaposiipi k
 - numata Cramer, 1780 täpläkaposiipi k
 - pachinus Salvin, 1871  kannaskaposiipi a
 - pardalinus Bates, 1862 jaguaarikaposiipi k
 - ricini Linnaeus, 1758  pikkukaposiipi i Red Grecian
 - sapho Drury, 1782  sinikaposiipi v Sapho Longwing
 - sara Fabricius, 1793  hohdekaposiipi v Small Blue Grecian
 - telesiphe Doubleday, 1847  hammaskaposiipi k
 - timareta Hewitson, 1867  nuolikaposiipi k
 - wallacei Reakirt, 1866  ■ nokikaposiipi v Blue Grecian
 - xanthocles Bates, 1862  sormikaposiipi k

– Guanacaste, Costa Rica. Guanacaste-puu Enterolobium 
cyclocarpum on antanut koko maakunnalle nimensä.
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Edellisessä numerossa Pertti 
Nupponen (Baptria 3/2015, Kiitäjän 

kuolema) kuvasi mukaansatem-
paavasti yhteistä historiaansa 
kiertokiitäjän kanssa ja mitä 

tuntemuksia lajin kohtaaminen elävänä 
hänessä herätti. Kyseisen tekstin innoit-
tamana päätin avautua omasta taustasta-
ni samassa viitekehyksessä. Väitöskirjani 
esipuhe vuodelta 2007 alkaa kutakuinkin 
seuraavasti: ”I still remember a seven-
year-old boy whose dream was to become 
a professional lepidopterologist, and, 
above all, to catch a death’s head hawk-
moth. The first part has become true, al-
though probably not in the exact form 
that I imagined. Unfortunately, the sec-
ond dream still waits for its fulfillment”.

Pääkallokiitäjä – Aah! En varmaan ole 
ainoa, joka on nähnyt pikkupojan mär-
kiä päiväunia kyseisestä perhosesta. Po-
rissa yläasteen biologian luokkien käytä-
vällä oli koululaisten aikanaan kesäpuh-
teinaan keräämistä hyönteistä koostettu 
perhoskokoelma näytillä. Kokoelmassa 
oli ainakin häiveperhosia, iso- ja pikkua-
polloja ja tummaverkkoperhosia. Harvi-
naisuudestaan huolimatta edellä mainitut 
lajit eivät herättäneet juuri minkäänlaisia 
tunteita verrattuna niihin neljään levittä-
mättömään pääkallokiitäjään, jotka kiel-
tämättä suhteellisen pahoin virttyneinä 
nuokkuivat yhden laatikon nurkassa. Ai-
nakin yhden niistä muistan olleen Poris-
ta Mäntyluodon satamasta, ehkä vuodel-
ta 1953. Tosiaan 1900-luvun puoliväliin 
saakka pääkallokiitäjiä oli ilmeisesti ol-
lut niin paljon, että lyhyenkin harrastus-
uran aikana sellaisen saattoi kokoelmaan-
sa saada – joko itse tai vähintään jonkun 
”tutuntutuntutun” kautta.
	 Ennen yläastetta oma kokemukseni 
lajista tuli sen aikaisten hyönteiskirjojen 
(Metsiemme pikkueläimiä, Hyönteisiä värikuvina 
ja merkittävimpänä Chineryn Pohjois-Eu-

roopan hyönteiset) kautta. Henkilökohtai-
sin kokemus karttui edesmenneen mum-
muni iäkkään siskon syntymäpäivillä 
1970- ja 1980-luvun vaihteen tienoilla 
(1978–1982). Isäni eno Kouluneuvos Rei-
no Kanervan poika Ilkka Kanerva innos-
tui kertomaan merkillisen, omien sano-
jensa mukaan totuudenmukaisen tarinan, 
kun kuuli minun olevan innostunut per-
hosista. Tarinan ydin oli pääkallokiitäji-
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en syöttipyynnissä – aivan, pääkallokii-
täjien syöttipyynnissä! Hänen mukaan-
sa isä Reino oli kaveriensa kanssa saanut 
useampia pääkallokiitäjiä syötillä Porista 
1900-luvun alkupuolella. Ikävä kyllä Rei-
no oli jo kuollut eikä Ilkka tiennyt syö-
tin koostumusta. Hänelle oli isän touhuis-
ta nuorena jäänyt mieleen, että kyseistä 
syöttinestettä valmistettiin pitkään. Val-
mistus aloitettiin jo alkukesästä ja lopulta 
neste imeytettiin kuivatettuihin omenan-
viipaleisiin, jotka ripustettiin kangaspus-
seissa puiden oksille roikkumaan. Olisi-
pa hauska tietää, mitä tuo syöttineste piti 
sisällään ja tulivatko pääkallokiitäjät to-
della sen houkuttelemana pyyntipaikal-
le. Nykytiedon valossa rohkenen epäillä.  
Sillä ei itse asiassa ole juuri väliäkään, 
sillä kiehtovinta ja pikkupojan mielestä 
vähän karmivaakin oli itse pyyntipaik-
ka, Porin kaupungin vanha hautausmaa. 
Voiko paljon romanttisemmaksi käsitys 
keskiaikaisen kuoleman airuen pyynti 
enää mennä. ”Syksyn säkkipimeässä sa-
teisessa, mutta lämpimässä yössä kuljim-
me hautausmaan kiviaidan ylitse rauta-
ristien sekaan ripustamaan syöttejä pää-
kallokiitäjän houkuttemiseksi” olisi joku 
aikalainen voinut iltapuhdettaan kuvata. 
Pääkallokiitäjiä käytöstä poistetulta rän-
sistyneeltä hautausmaalta – ei perhana!

Kohtaaminen

Olin eräänä marraskuisena sunnuntaina 
(7.11.2015) jäniksen pyynnissä Taika-koi-
rani kanssa Oulun Yli-Iissä. Aamun en-
simmäinen haku ja ajo päättyivät tyyty-
väiseen hymyyn paitsi jäniksen osalta. 
Sää ei kerta kaikkiaan suosinut ulkoilua. 
Lämpötila oli juuri ja juuri nollan yläpuo-
lella ja länsituuli piiskasi hyytävää tihkua 
vasten kasvoja taukoamatta. Olin jo läh-
dössä kotiinpäin, mutta tulin kysyneek-
si ajokoiralta vieläkö sen sydäntä huvit-
taisi – omaani ei varsinaisesti huvittanut. 
Sain autossa vastaukseksi yhteisten vuo-
sien aikana tutuksi tulleen pienieleisen  
”mnjyy mnjyyh” -äänen, jonka tulkitsin 
myötäilevän ehdotustani. Annoin mieles-
säni toisen lyhyen hakuerän koiralle tut-
tuakin tutummassa maastossa Koutuan-
suon turvetuotantoaluetta reunustavassa 
pöpelikössä. Jänis löytyi pikaisesti, mut-
ta häipyi toisiin maisemiin samalla kyy-
dillä. Jäin seisoskelemaan sateeseen.

	 Alitajunta etsi suojaa sateelta ja tuulel-
ta. Suoja ilmestyi kesäisin turvetyönteki-
jöiden taukotupana toimivan jalasmökin 
muodossa. Taukotuvan katto muodostaa 
pienen räystään, joka ei varsinaisesti suo-
jaa ylhäältäpäin tulevalta sateelta, mut-
ta seinusta tarjoaa sentään jonkinlais-
ta helpotusta pahimmalta vaakatihkulta. 
Kuuntelin ajoa – ei kuulu mitään, aivan 
liian kaukana. Kymmenisen minuuttia 
seinustalla seistyäni kiinnitin huomiota 
vesitäytteiseen ämpäriin seinustalla. Äm-
pärissä kellui roska. Ajatuksissani raken-
sin roskasta perhosen, mutta en tehnyt 
elettäkään vaivautuakseni viiden metrin 
kävelyyn ämpärin luokse. Ajoa ei edel-
leenkään kuulunut kuin korkeintaan kat-
konaisesti – vilkaisu koiran gps-paikanti-
meen, ja aivan, ajo puolentoista kilomet-
rin päässä ja minä turhan panttina satees-
sa. Noin vartti ”perhosen” havaitsemisen 
jälkeen mieleeni tuli käydä tarkistamas-
sa havaintoni. Totesin, että vesiämpäris-
sä kelluu suurehko, mutta ei kuitenkaan 
huomiotaherättävän suuri, pahoin vet-
tynyt perhonen. Mikä lie, ehkä sinirita-
riyökkönen tai puuntuhooja? Jätin asian 
sikseen. Kuitenkin jäin miettimään, että 
siniritariyökköseksi yllättävän tukeva 
ja ”cossukseksi” ihan omituiseen aikaan 
marraskuussa, tuskin se kesästä saak-
ka siellä on polskutellut. En katsonut tar-
peelliseksi mennä asiaa sen kummemmin 
tonkimaan. Ajo jäi pysyvästi toisiin mai-
semiin ja itselläni ei turvemiesten maa-
han heittämän suojalasien sangan kor-
jaamisen jälkeen jäänyt muuta tekemistä 
kuin tarkentaa perhoshavaintoa. Otin per-
hosen käteen ja ajattelin: ”kas kas, ihan 
kiertokiitäjä, no ei olisi välttämättä usko-
nut”. Kauttaaltaan kastuneena perhonen 
näytti oikeastaan kuviottoman mustalta, 
mutta vieraslajin suuri pää ja etenkin sil-
mät herättivät huomion. Ilman varsinais-
ta syytä tai ajatusta raotin perhosen siipiä 
sen verran, että takaruumis ja takasiivet 
paljastuivat jonkin verran. Takasiivissä 
näkyi häivähdys kellertävää sävyä ja ta-
karuumiin kahdessa ensimmäisessä jaok-
keessa selvät keltaiset poikkivyöt. Usko-
maton juttu: ”tää on pääkkis, mitä hel.....ä 
se täällä tekee?”
	 Roskan havaitsemisesta pääkallokii-
täjän määrittämiseen kului noin kolme 
varttia. Sen verran pääkallokiitäjän mää-
rittäminen kai ensikertalaiselta ottaa. Hu-
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vittavinta löydössäni on, että se ei kaikes-
sa yllättävyydessään ollut edes yllättävää. 
Juuri noin kotimaiset pääkallokiitäjät löy-
tyvät. Joku sattuu jossain satunnaisessa 
paikassa aivan odottamattomaan aikaan 
vain osumaan silmätysten tuon otuksen 
kanssa. Yleensä havainnot tulevat maal-
likoilta, perhosharrastajille ei tahdo osua. 
Maallikoita on paljon ja perhonen tunnet-
tu. Tässäkin mielessä tilanne vastaa to-
dellisuutta mitä parhaiten. En ole käytän-
nössä harrastanut perhosten keräämistä 
enää vuosikausiin työkiireiden seurauk-
sena – minusta on tullut perhosmielessä 
maallikko ja jälkikäteen ajateltuna hyvä 
niin. Toisaalta johtuen nykyisestä maal-
likkoluonteestani tai tapahtuman seko-
päisyydestä en sit-
tenkään saanut sel-
laista sätkyä kuin 
olin koko nuoruuteni 
kuvitellut. Siinä se 
nyt kellui elottoma-
na rumana myttynä 
ja minä sen vieres-
sä kylmissään haa-
vi auki. Olisiko ti-
lanne ollut erilainen, 
jos olisi ollut muka-
vammat olosuhteet, 
olisin ollut oikeas-
ti perhostamassa tai 
saanut pidellä elävä-
nä vikisevää kiitä-
jää käsissäni? En usko. Paremmat kiksit 
tuli oikeastaan siitä, kun pääsi kertomaan 
muille samankaltaisen nuoruusutopian 
kanssa aikuistuneille. Perhosharrastus on 
pohjimmiltaan yhteisöllistä.
	 Vakavammin pohdiskelin perhosen al-
kuperää. Syyskuussa turvetuotantoalu-
eelta ajetaan kesällä kuoritut turpeet Ou-
luun poltettavaksi. Tällöin alueella on 
runsaasti väkeä ja kulkuneuvoja henki-
löautoista suuriin turverekkoihin. Olisi-
ko mahdollista, että joku työntekijöistä 
olisi tuonut perhosen mukanaan muualta 
tai raapinut esiin rekan syyläristä ja tau-
kotuvassa yhdessä sitä aikansa ihmetelty-
ään heittänyt ämpäriin, joka toiminee ke-
sällä tuhkakuppina. Mahdollista, mutta ei 
ehkä sittenkään kovin todennäköistä. Sitä 
paitsi perhonen oli ruumiiltaan ehyt eikä 
vaikuttanut auton ruhjomalta. Syyskesäl-
lä Britteinsaarilla havaittiin ennätykselli-
sen paljon pääkallokiitäjiä. Mahdollises-
ti syyskuun perhoset olivat siellä kehitty-
neitä, sillä toukkahavaintoja oli jo aikai-
semmin kesällä. Havainnot painottuivat 
saarten itärannikolle ja syyskuun länsi-
tuulilla pääkallokiitäjiä havaittiin sekä 
Norjassa ja Ruotsissa. Näissäkin mais-

sa havaintoja oli maiden keskiosia myö-
den. Todennäköisesti löytämäni kiitäjä 
tuli tässä yhteydessä omin siivin ja sattui 
pakkasjakson hyydyttämänä kuolemaan 
ja huuhtoutumaan sadevesirännin kaut-
ta ämpäriin, josta sen löysin. Yksilö oli 
käsitykseni mukaan lillunut ämpärissä jo 
pidemmän aikaa, useita viikkoja arvioi-
sin. Se oli täysin vettynyt eikä olisi enää 
kellunut, jos yhteen liimautuneiden etu- 
ja takasiiven väliin ei olisi jäänyt ilma-
kuplaa.
	 Kuinka usein onkaan tullut nukuttua 
onnensa ohi? Jollakin tasolla sitä jatku-
vasti tarkkailee ympäristöä erikoisten 
havaintojen toivossa. Perhosharrastajat 
yleensä ovat suhteellisen harjaantunei-

ta löytämään poikkeavuuksia. Erinomai-
sena esimerkkinä olen käyttänyt mones-
sa asiassa minua opastanutta Juhani Itä-
miestä. Olimme yhdessä vuonna 1999 
laskemassa pikkuapolloja eräällä niityllä 
Eurajoella. Kävelimme korkeasti heinit-
tyneellä pakettipellolla. Reippaassa kä-
velyvauhdissa Juhani äkkiä kääntyi kan-
noillaan ja totesi, että äsken näkemässään 
metsämittarissa oli jotain epätavallista. 
Hän käveli kymmenisen metriä taakse-
päin ja kumartui heinikkoon, missä is-
tui metsämittarikoiras naaraan tuntosar-
villa varustettuna – gynandromorfi. Voi-
ko joku tosiaan kävelyvauhdissa hoksa-
ta alhaalla heinikossa istuvasta pienes-
tä mittarista, että sen tuntosarvet eivät 
vastaa kokonaiskuvaa? Perhosharrasta-
ja voi. Viimeistään tämän kokemuksen 
rohkaisema olen uskonut, että kohdalle 
osuessaan pääkallokiitäjä ei takuulla jäi-
si huomaamatta. Kuitenkin olin edeltävi-
en viikkojen aikana kävellyt kyseisen ve-
siämpärin ohitse alle kymmenen metrin 
päästä lukuisia kertoja reagoimatta siinä 
kelluvaan roskaan millään tavalla. Löytö-
päivänä olin jo lähdössä kotiin ja havait-
tuani perhosen, määrittänyt sen roskak-

si. Perhoseksi tunnistamisenkaan jälkeen 
en ollut tekemässä mitään sen enempää 
ja vain tylsistyminen ajoi ottamaan otuk-
sen käteen. Kädessäkin pidin pääkallo-
kiitäjää vielä kiertokiitäjänä. Jos koirani 
ajama jänis olisi käyttäytynyt normaalin 
jäniksen tavoin ja jäänyt kiertämää pien-
tä lenkkiä päivämakuunsa ympärillä, en 
olisi taaskaan kiinnittänyt jalasmökkiin, 
ämpäriin, saati sitten siinä kelluvaan per-
hoseen mitään huomiota.
	 Kuinka monta kertaa on ohittanut elä-
mänsä tilaisuuksia, koska ei ole ollut val-
miina tarttumaan niihin. ”Ei koskaan” on 
varmasti väärä vastaus, mutta toisaalta 
tuskin niitä on ihan rajattomastikaan ol-
lut. Ahtaasti ottaen ”elämänsä tilaisuuk-

sia” ei yhtä enem-
pää olekaan, mutta 
jotain lähes vastaa-
vaa senkin edestä. 
Varmaan monel-
la on kokemuksia 
havainnoista, jot-
ka jälkikäteen aja-
teltuna olisi ollut 
syytä ihan oikeas-
ti tarkastaa. Isoja 
tummia möykkyjä 
on näkynyt milloin 
mainostauluilla tai 
näyteikkunoissa ja 
milloin lyhtypyl-
väissä. Eivät ne ole 

olleet pääkallokiitäjiä, sillä pääkallokii-
täjän löytyminen sotii kaikkia todennä-
köisyyksiä vastaan. Tätä kokemusta rik-
kaampana ehkä jatkossa unohdan toden-
näköisyyslaskennan ja ryhdyn oikeasti 
havainnoimaan perhosia. Väitöskirjani 
esipuheeseen kirjaamani lapsuuden haa-
veet ovat täyttyneet, toivottavasti teillä 
on enemmän unelmia ja uskallusta tart-
tua hetkeen, kun sellaista tarjotaan.

–Panu Välimäki 
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Kuvien pääkallokiitäjät; isossa kuvassa 
luonnollisessa koossaan Oulun Yli-Iistä 

7.11.2015 Panu Välimäen löytämä  
pääkallokiitäjä (kuva Mira Niemelä),  
pikkukuvassa eteläeurooppalainen  
kasvatettu yksilö (kuva Timo Lehto).
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Kahden viime talven aikana kan-
sainvälinen tutkijajoukko on 
kerännyt havaintoja talvehtivis-
ta perhosista Fennoskandiassa. 

Havaintoja on kertynyt henkilökohtaisten 
tiedonantojen kautta sekä maakohtaisiin 
tietokantoihin talletettujen havaintojen 
muodossa. Suomalaiset hyönteisharrasta-
jat pärjäävät jälleen maiden välisessä ver-
tailussa, mutta vielä 
on muutamia kiviä 
käännettävänä.

Talvehtimishavain-
tojen kärkipäässä 
ovat suurperho-
sista kiiltomitta-
ri (Triphosa dubita-
ta), liuskayökkönen 
(Scoliopteryx libat-
rix), neitoperho-
nen (Nymphalis io) 
ja pikkuperhosista 
koiranputkilattakoi 
(Agonopterix  
heracliana) sekä 
eräät muut lattakoi-
lajit. Näitä yhdistää 
paitsi yleisyys mutta myös talvehtiminen 
erilaisissa ihmisrakennelmissa – ne ovat ns. 
kellariperhosia. Jotkin lajit, kuten nokkos-
perhonen (Aglais urticae), löytyvät harvem-
min ihmisrakennelmista ja yleensä vain 
jos lämpötila vastaa ulkolämpötilaa. Suru-
vaippa (Nymphalis antiopa), herukkaperho-

nen (Nymphalis c-album) ja sitruunaperho-
nen (Gonepteryx rhamni) talvehtivat yksin-
omaan luonnossa, keskimmäinen puiden 
oksilla ja kaksi muuta varvikossa.

Edellä mainituista lajeista talvehtimisha-
vaintoja on kertynyt vähintään kohtalaises-
ti, mutta missä ovat talvikääriäiset? Talvi-
kääriäiset (Acleris) ovat runsaslajien joukko 

talvehtivia pikkuperhosia, joista osa on laa-
jalla alueella hyvinkin runsaita. Tästä huoli-
matta niitä ei ole ainakaan ilmoitettu löy-
detyn talvehtimasta vielä kertaakaan koko 
Fennoskandiassa. Lienee selvää, että ne 
eivät talvehdi rakennuksissa eivätkä moni-
en lattakoiden suosimissa halkopinoissa tai 

muissa vastaavissa paikoissa, sillä muuten 
niitä olisi varmasti löytynyt talvellakin. Syk-
syllä talvehtimisajan kynnyksellä talvikää-
riäisiä saa kerättyä haavimalla tiheäkasvui-
sia katajia ja kuusentaimia. Mahdollisesti 
ne myös talvehtivat näissä, mutta hakeutu-
vat syksyisiä lepopaikkoja tiukempiin rako-
siin talvehtimaan, sillä jossakin vaiheessa 
syksyä niiden haaviminen ei enää olekaan 

tuloksekasta. Itse 
pidän todennä-
köisimpänä, että 
talvikääriäiset [ku-
ten myös talveh-
timishavainnoitta 
olevat talvisouk-
kokääriäinen (Epi-
notia crenana) ja 
puolukkapiiloyök-
könen (Conistra 
vaccinii)] talvehti-
vat puiden kuor-
ten rakosissa tai 
irtokaarnan/-tuo-
hen alla. Itse olen 
kuluneena talvena 
etsinyt talvikääri-
äisiä ja muita puu-

telajeja suhteellisen aktiivisesti, toistaisek-
si ilman tulosta. Talvikääriäisten etsiminen 
näyttää tarjoavan riittävän haasteen talvi-
päivien viettoon kokeneellekin harrasta-
jalle. Kuka ilmoittaa ensimmäisenä havain-
tonsa tietokantaan? 

Teksti: Panu Välimäki, kuvitus: Timo Lehto

Kuka löytää talvikääriäisen?


