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Laskevien esiintymistaajuuksien ongelma padivaperhosseurannassa:
kuinka paljon perhoset ovat taantuneet?

Petri Martikainen & Jari Kouki

Population trends of Finnish butterflies: what is the impact of the varying sampling ef-
fort?

The National Butterfly Recording Scheme in Finland (NAFI) has continued since 1991.
The monitoring has produced large database that can be used to detect population trends.
Many species have been reported to have experienced dramatic declines during 1990s. This
inference is based on the occurrence frequencies that measure the proportion of quadrats
where species has been recorded. This measure is, however, highly dependent on the samp-
ling effort in each quadrat. Since annual sampling effort in the quadrats has almost conti-
nuously decreased during 1990s we may expect that at least magnitudes of reported popula-
tion changes are erroncous. We reanalysed the data on those species that have been reported
to decline by taking into account the annual changes in sampling effort. Based on this analy-
sis the population trends are much weaker than previously reported. However, many species
still exhibit decreasing trends. We propose that the effect of sampling cffort shall be more ca-
refully considered in future analyses of these valuable data.

Kirjoittajien osoite — Authors’ address:
Joensuun yliopisto, Metsiiticteellinen tiedekunta,
PL 111,80101 Joensuu
email: petri.martikainen@ joensuu.fi, jari.kouki@ joensuu.fi

Johdanto

Piiviiperhosilla tuntuu menevin heikosti.
Piiviiperhosten osuus kaikista uhanalaisista
perhosista on suurempi kuin niiden suhteel-
linen osuus antaisi olettaa (ks. esim. Somer-
ma 1997). Sopivia clinympiristji on yha
harvemmassa ja timd heijastuu myos uhan-
alaislistojen ulkopuolella oleviin lajeihin.
Onkin esitetty, etti lihes joka toinen Suomen
piiviperhoslaji vihenee (Marttila ym. 1991,
Saarinen ja Marttila 1998a). Piiviperhosseu-
rantakin osoittaa monien jopa melko taval-
listen lajien esiintymistaajuuksien olevan las-
kemaan piin, siitikin huolimatta, ctti scu-
rannan aktiviteettia ilmaisevat luvut (osallis-
tujien, lomakkeiden, 10 x 10 km® ruutujen ja
havaintopiivien méirid) ovat kasvancet mil-
tei vuosi vuodelta (Saarinen ja Marttila 1999).
Erityisesti suokeltaperhosen, ketokultasiiven,
suohopeatiipliin, kirjoverkkoperhosen, kelta-
verkkoperhosen, rimekylménperhosen, kel-
taniittyperhosen ja saraikkoniittyperhosen ala-
mikeen on kiinnitetty huomiota (Marttila
ym. 1999). Kicltimittid vaikkapa ketokulta-

siiven esiintymistaajuuksien sarja 1991-1998
ndyttidkin varsin lohduttomalta: 35, 23, 21,
18, 22, 16, 13, 13 (Saarinen ja Marttila 1999).

Kahdcksassa vuodessa piiviiperhosseu-
ranta on tuottanut valtavan méirin tictoa
piiviperhosten esiintymisestd Suomessa ja
on siksi kiistatta erittdin arvokas hanke.
Vuosittain ilmestyvisti raporteista on helppo
poimia monenlaisia lukuja kulloiseenkin tar-
peeseen. Idea tidhinkin kirjoitukseen syntyi
ctsiskellessd seurantaraporteista tictoja pih-
lajaperhosen vuosien vilisestd vaihtelusta
eristi luentoa varten.

Piiviperhosseuranta-aineiston  analysoin-
nissa on kuitenkin riski, ettd tuloksia tulkit-
tacssa paddytidin harhaanjohtaviin johtopii-
toksiin, erityisesti lajien taantumisen osalta.
Tarkastelemmekin tissd kirjoituksessa mah-
dollisia syiti sithen, miksi niin monien lajien
esiintymistaajuus on ollut pdiviperhosseu-
rannassa padsddintoisesti laskeva ja kuinka
luotettavia ja tarkkoja tehdyt johtopiitokset
ovat. Kohdistamme huomion etenkin mene-
telmiillisiin ongelmiin. Lisiksi teemme joita-
kin hajahuomioita, joista niinikiidn toivom-
me olevan hyotyi seurannalle jatkossa.
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Aineistot

Aineistoina olemme kiyttineet esiintymis-
taajuuksiin liittyvien laskelmien osalta Nota
lepidopterologicassa  ilmestyneitd  tuloksia
seurantavuosilta 1991-1997 (Marttila ym.
1999) ja vuoden 1998 vastaavia lukuja Bapt-
riasta (Saarinen & Marttila 1999). Kiytetyt
esiintymistaajuudet ovat siten ruutukohtaisia
kaikkina vuosina. Lisiksi olemme kiyttineet
vuosittain ilmestyneitd piiviperhosseuran-
nan raportteja (Marttila 1992, 1993, 1994,
Marttila & Saarinen 1995, 1996, 1997, Saa-
rinen & Marttila 1998b, 1999) mm. lajikoh-
taisten yksilomaéirien ja niihin liittyvien ha-
vaintoaktiivisuutta kuvaavien tunnuslukujen
lihteend. Myohemmin emme endd viittaa
erikseen niihin lihteisiin.

Esiintymistaajuus

Piiviiperhosseurannan tulosten tarkastelua
hankaloittaa se, ettid vuosittaiset havaintoak-
tivitecttia kuvaavat tunnusluvut (yleensi ra-
porttien taulukko 1) ovat vaihdelleet vuo-
desta toiseen, yleensi kasvaen. Tdmi pulma
on ratkaistu scurannassa laskemalla kullekin
lajille esiintymistaajuus eli monellako pro-
sentilla lomakkeista tai ruuduista laji esiin-
tyy. Niin laskettu esiintymistaajuus onkin
hyvii tunnusluku vuosien viiliseen vertailuun
olettacn mm., ettdi ruutua kohti laskettu kes-
kimiirdinen havainnointiponnistus ~ siilyy
vuodesta toisecen samana. Valitettavasti kui-
tenkin sckii lomaketta ettd ruutua kohti las-
ketut havaintopiivien lukumdirit ovat las-
kencet crityisesti seurannan neljdnd ensim-

Taulukko 1. Ruostenopsasiiven ja loistokultasiiven
keskimaardinen yksilomaara yhta havaintopaivaa
kohti kunakin seurantavuotena.

Table 1. Average number of individuals of Thecla
betulae and Heodes virgaureae observed in one
observation day in each year.

Vuosi ruoste- loisto-
nopsasiipi kultasiipi

1991 0,0025 0,36
1992 0,0249 1,06
1993 0,0158 0,66
1994 0,0122 0,90
1995 0,0159 1,29
1996 0,0139 0,67
1997 0,0101 1,23
1998 0,0141 0,84
1991-1997

keskiarvo (mean)  0,0137 0,88

midisend vuotena siti mukaa, kun muut tun-
nusluvut ovat kasvancet. Tamid nikyy sel-
viisti kuvasta 1.

Miti vaikutuksia tilli on lajien esiinty-
mistaajuuksiin? Siithen meitd opastaa kuva
2A. On helppo ymmiirtdd, ettd mitd useampi
piivi samassa ruudussa havainnoidaan, siti
suurempi on todennikdisesti myds havaittu
lajiméird, eli otoskoon kasvaessa havaittu
lajiméérd kasvaa. Tdmi on yleisesti tunnettu
niytteenottoon liittyvi lainalaisuus (ks. esim.
Kouki & Haila 1985). Havaintopiivien lu-
kumiirin (otoskoon) ja havaitun lajiméirin
suhde on tavallisesti kéyrdaviivainen kuten
kuvassa on esitetty. Syy kiyriviivaisuuteen-
kin on selvi: useimmissa lajiryhmissi kaikki
lajit eiviit ole yhtd runsaita. Esimerkiksi
piiviperhosaineistossa lajien runsaudet ja-
kautuvat kuvan 2B tavalla. Kun perhosia
keritdin tai havainnoidaan, yleisimmiit lajit
loytyvit helposti. Tamin vuoksi lajimadri
kasvaa aluksi nopeasti otoskoon kasvaessa.
Vaikka havainnoitujen yksiloiden maéérda
lisétddn, ei lajimédrd pian kasvakaan samassa
suhteessa: kun yksiloitd havaitaan lisdd,
niistd suurin osa kuuluu todennikoisesti
kuvan kolmeen runsaimpaan lajiin. Niiden
seurauksena otoskoon ja lajimddrin suhde
muodostuu kiyriviivaiseksi. Yksittdisen la-
jin kohdalla tamd tarkoittaa sitd, ettd esim.
ruutukohtaisten havaintopiivien méérin kas-
vacssa kasvaa myos todennikoisyys sille,
ettd tietty laji havaitaan tietyssd ruudussa.
Kiyrin sijaintiin ja tismilliseen muotoon
vaikuttavat monet tekijit, joista tirkeimpii
ovat esimerkiksi lajin yleisyys ja havaitta-
vuus. Kun keskimdiriinen havaintopdivien

Aktivisuus (paivia)
N

1950 1992 1994 1696 1998
Vuosi

Kuva 1. Péivaperhosseurannan havaintoaktiviteetti
vuosina 1991-1998.

Figure 1. Annual observation activity (days/grid,
solid line; days/sheet, dotted line) in the National
Butterfly Recording Scheme in Finland (NAFI) in
1991-1998.
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Havarttu lapmaara

Otoskoko (esim.havaintopaivien maara)

Kuva 2A. Otoskoon ja otoksessa havaitun lajimaa-
ran vélinen suhde.

Figure 2A. The relationship between sample size
and number of species observed.

mairi ruutua kohti laskee (kuten seurannassa
on kiiynyt), samalla kaikkien lajien havait-
semistodenniikdisyys ruudulla laskee. Koko
seuranta-ainciston tasolla timd merkitsee
sitil, ettii keskimdicirin kaikkien lajien havaitut
esiintymistaajuudet laskevat. Titd ongelmaa
ci paranna olennaisesti laskentatavan muutos
lomakekohtaisista esiintymistaajuuksista
ruutukohtaisiin esiintymistaajuuksiin, miké
otettiin kiiyttoon hiljattain (Saarinen & Mart-
tila 1999).

Tarkastellaan  scuraavaksi  johdannossa
erikseen lueteltuja lajeja, joiden esiintymis-
taajuuden on esitetty laskeneen tilastollisesti
merkitseviisti vuosina 1991-1997 (Marttila
ym. 1999). Rimekylminperhosen jitimme
kuitenkin pois vuorovuotisuuden takia. Laji-
en vuosittaisten (korjaamattomien) esiinty-
mistaajuuksien kehitys on esitetty kuvassa 3.
Jotta ruutukohtaisten havaintopdivien luku-
miirien vuosittaisten vaihtelujen vaikutus
esiintymistaajuuksiin  saataisiin  poistettua,
sovitetaan kullekin lajille ruutua kohti kiy-
tettyjen havaintopiivien lukumdérdn ja ha-
vaitun esiintymistaajuuden vilistd suhdetta
kuvaava yksilollinen malli, jossa lajin runsa-
us suhteutetaan havaintopiivien médriin (ku-
va 4). Tama malli siis poistaa havaintoaktii-
visuuden vaikutuksen ja jiljelle jadnyt vaih-
telu kertoo paremmin ecsiintymistaajuuksien
todellisista muutoksista.

Kaikki havaintopistect eivit luonnollisesti-
kaan osu kiyrille. Se johtuu siitd, ettd ruutu-
kohtaisten havaintopiivien lukumddirien li-
siksi esiintymistaajuuteen on vaikuttamassa
monia muitakin tekijoitd. Jaljelle jadnyttd
vaihtelua voidaan tarkastella jiddnnosvaihte-
lun (residuaalit) avulla. Tehdéén jilleen kuva
(kuva 5). Tilanne niiyttid nyt varsin erilai-

Runsaus

60 80
Lajin janestysnumero runsauden mukaan

Kuva 2B. Paivaperhoslajien runsausjakauma seu-
ranta-aineistossa.

Figure 2B. Species-abundance distribution in the
NAFI data.

selta verrattuna alkuperiisiin esiintymistaa-
juuksiin (kuva 3). Itse asiassa ensimmiisen
vuoden (1991) esiintymistaajuudet ovat mel-
ko samaa luokkaa kuin viimeisimmin vuo-
den (1998), mutta vililld taajuudet ovat kéy-
neet korkeammalla. Huomionarvoista on
myds se, ettid useimpien lajien jdéinndsvaih-
telut néyttiisivit vaihtelevan varsin samalla
tavalla.

Niin on kenties pédsty paremmin Kiinni
todellisiin vaihteluihin lajien esiintymistaa-
juuksissa. Tulos niyttid loogiselta. Esimer-
kiksi huippuvuonna 1995 ainakin muutami-
en lajien taajuudet olivat keskimaédrdistd kor-
keampia, kun taas seurannan ensimmdisend
vuonna (1991) taajuudet olivat pienimmil-
lidn. Silloinhan piivid kohti havaittu yksi-
lomaéirikin oli poikkeuksellisen pieni.

On tiysin tavallista, ettid perhosten runsaus
vaihtelee vuodesta toiseen. Jos kuitenkin
piivissi havaittujen yksiloiden médrd piene-
nee pitkilld aikavililli, myo6s perhosten
esiintymistaajuudet  laskevat  vastaavasti.
Piiviperhosseurannan kattamien vuosien ai-
kana niiin ei onneksi ole kiynyt (kuva 6).
Siksi myds vuosittaisten runsauserojen aihe-
uttamat muutokset lajien esiintymistaajuuk-
sissa tavallaan vain héiritsevit kiinnostavien,
vuodesta toiseen jatkuvien "alamikien" (tai
"ylimikien') havaitsemista.

Otetaan siksi mukaan toinen selittidvi teki-
ji: perhosvuoden "hyvyys", milld nyt siis
tarkoitctaan pdivdd kohti havaittujen per-
hosten lukumidrii paiviperhosseurannan ai-
neistossa. Koska vaeltajaperhoset tuovat
tdhiin tarkasteluun tavallaan yliméardistd “sa-
tunnaisvaihtelua”, jitimme ne tdssd yhtey-
dessi kokonaan pois laskuista. Kuten kuva 6
osoittaa, vuoden "hyvyys" vaihtelee jossain
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Esuntymistaajuus (koraamaton)

Kuva 3. Lajien esiintymistaajuudet paivaperhos-
seurannan mukaan. Kuvassa ovat ne lajit, joiden
on ilmoitettu (Marttila ym. 1999) taantuneen lukuun
ottamatta vuorovuotista ramekylmanperhosta. Ku-
vaajat perustuvat aineistoon, jossa havaintoaktivi-
teetin vaikutusta ei ole otettu huomioon.

Figure 3. Annual frequencies (no. of grids where
species observed) of selected declining species
according to the NAFI. Values are based on fre-
quencies not corrected for sampling effort.

médrin samaan tapaan Kuin esiintymistaa-
juuksien jadinnosvaihtelu (kuva 5). Myds
suhde piivdd kohti havaittujen perhosten
yksilomiirin (otoskoko) ja esiintymistaa-
Juuksien viililli on kéyriviivainen seuranta-
aincistossa kuvan 2A tapaan. Itse asiassa
ndyttiisi siltd, cttd kaksi asiaa selittii suuren
osan vuosien vilisestii vaihtelusta: havainto-
aktiviteetti kullakin ruudulla ja perhosvuo-
den yleinen "hyvyys" (esim. siiolot, edelli-
sen vuoden suotuisuus). Kumpikaan niisté ei
liity suoraan perhoskantojen pitkiaikaisiin,
esimerkiksi elinympiristéjen muutoksista ai-
heutuviin  muutoksiin. Sen selvittimisen,
kuinka hyvin nimi kaksi scikkaa lopulta se-
littdviit koko vaihtelun, jitimme kuitenkin
seurantaraporttien kirjoittajien tehtéviiksi.
Tulostemme valossa niyttiisikin siltd, ctti
vuodesta toiseen taantunciden lajien tilanne
ci todellisuudessa ole liheskiin niin synkki
kuin miti pelkit korjaamattomat esiintymis-
taajuusluvut antavat ymmirtii. Kun verra-
taan ensimmdistd ja viimeisintd scuranta-
vuolta toisiinsa, ¢i olennaista muutosta pa-
hempaan niyttiisi tapahtuneen. On kuitenkin
syytéd pitdd miclessi, ctti lopputulos on jos-
sain mddrin riippuvainen kiytetyisti mal-
leista, joiden sovittaminen tapahtui nyt aino-
astaan 8 havaintopisteen turvin. Tilanteen
arvioimista hankaloittaa erityisesti se seikka,
ettd havaintopiivien méiri ruutua kohden on
padisidntoisesti pienentynyt koko seurannan
ajan, mutta myos lajien oletetun taantumisen

<— Residuaali

Esiintymistaajuus

Havaintopaivid / ruutu

Kuva 4. Esiintymistaajuuden odotettu riippuvuus
havaintoaktiviteeista. Yksittdinen piste kuvaa yh-
den vuoden tulosta. Residuaalit kuvaavat, kuinka
suuri osuus kunkin vuoden havainnosta jaa selitet-
tavaksi muilla tekijoilla kuin havaintoaktiivisuudella.
Figure 4. Expected relationship between annual
frequencies (y-axis) and observation activity
(days/grid, x-axis). Residuals show the proportion
of annual variation that is not explained by obser-
vation activity.

pitéisi nikyéd samalla tavalla, eli esiintymis-
taajuuksien pienenemiseni tultaessa lihem-
miksi nykyhetked. Siksi onkin mahdollista,
cttd sovittacssamme lajikohtaisia malleja
(kéyrid), olemme samalla tulleet poistanceksi
myds mahdollisen taantumisen vaikutusta,
cli estimoimamme kiyrit voivat olla liian
Jyrkkid tai muuten “vidrin muotoisia”. Siksi
olemme mahdollisesti aliarvioincet lajien
mahdollista taantumista. Tdmi laskennalli-
nen ongelma voisi olla ratkaistavissa esimer-
kiksi kayttimilld ruutukohtaisen havainto-
pdivien mdirin ja esiintymistodenniikoisyy-
den viilistd suhdetta kuvaavan kiyrin esti-
moinnissa aineistona alkuperdisid lomakkeita
yhdelti ainoalta vuodelta, mutta tillaista ai-
neistoa meilld ei ollut kiiytettivissi.

Korostamme, ettd analyysimme on alusta-
va ja joka tapauksessa monien lajien koh-
dalla populaatioiden viihentyminen on mah-
dollista. Analyysimme yhteni tarkoituksena
on osoittaa, kuinka hankalaa toisinaan on
vakuuttavasti osoittaa eliépopulaatioiden pit-
kiaikaisia muutoksia. Havaintoaktiviteetin
vaikutus on kuitenkin perustavaa laatua ole-
va seikka, joka on yleensi ckologisessa tut-
kimuksessa jo hyvin sisdistetty. Vasta kun
tillaiset perusasiat on otettu huomioon, voi-
daan edetd parempiin ja uskottaviin piiitel-
miin lajien levinneisyydessi ja runsaudessa
tapahtuneista muutoksista.

Tissii yhteydessd lience syyti tihdentid,
cttd lincaarisen regression kiytté muutosten
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Residuaali

Vuosi

Kuva 5. Paivaperhosseurannoissa taantuneiksi
luokiteltujen lajien esiintymistaajuudet sen jalkeen,
kun havaintoaktiviteetti on otettu tarkastelussa
huomioon.

Figure 5. Annual changes of the species that have
been reported (Marttila et al. 1999) declining after
taking into account changes in the observation
activity. Residuals are based on the fitted model
shown in Figure 4.

varmentamiseen (Marttila ym. 1999) ei
yleensi ole sovelias piiviiperhosainciston
tarkasteluun: paitsi ettéd se ei korjaa havain-
toaktiviteetin vaikutusta, myos perikkdisten
vuosien havainnot ovat toisistaan riippuvai-
sia ja nidin merkitsevyystasot eiviit pysy
oletettuina. Lisiksi kun testejd tehdiin useita
(esim. tissi tapauksessa on testattu yli 100
lajia), pelkistiiin sattuman kautta havaituista
muutoksista voi odottaa 5% olevan tilastolli-
sesti merkitsevid (jos kiytetidn riskitasoa
p=0.05). Jilkimmiisti ongelmaa voi jonkin
verran korjata sopivalla riskitason hallinnalla
(esim. ns. Bonferroni-korjauksella).

Muita esiintymistaajuuteen vaikuttavia tekijoita

Scurantaan on tullut mukaan jatkuvasti lisid
henkilditi ja havaintoruutuja. Sinéllddnhén
timid on hyvil asia, mutta tisti voi myos
aihcutua sellaisia muutoksia lajien esiinty-
mistaajuuksiin, jotka eivit korjaannu esitté-
miilliimme tavalla ja jotka on siksi hyvi pitii
miclessi.

Scuraus 1. Seurannan ensimmiisind vuosi-
na mukana oli todenniikdisesti myohempiin
vuosiin verrattuna suhteellisesti  suurempi
osuus todellisia “maastojyrid”, joiden lajin-
tuntemus on crittiiin hyvii ja jotka kiertaviit
aktiivisesti havainnoimassa myos hankalis-
sakin ympiristoissd, kuten soilla. Kun “seu-
ranta on laajentunut perinteisten perhoshar-
rastajien keskuudesta myos muiden luonnon-
harrastajien piiriin” (Saarinen ja Marttila
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Kuva 6. Péaivaperhosten yleinen runsaus (="per-
hosvuoden hyvyys") seuranta-aineiston perusteella
vuosina 1991-1998.

Figure 6. The general "goodness" of the year in
terms of number of butterflies observed in one
observation day in the NAFI. Variability may ref-
lect, for example, climatic conditions in each year.

1999), saattaa seurauksena olla monien vai-
keasti tunnistettavien tai loydettivien lajien
taajuuksien putoaminen.

Seuraus 2. Havaintoalue on laajentunut
scurannan kuluessa voimakkaasti myos Poh-
jois-Suomeen (Marttila ja Saarinen 1995).
Lapin ruutujen suhteellisten osuuksien muu-
tokset vaikuttavat automaattisesti ainoastaan
Eteli- ja Keski-Suomessa esiintyvien lajien
taajuuksiin. Karttojen mukaan Pohjois-Suo-
men ruutujen osuus on vaihdellut huomatta-
vasti. Esimerkiksi vuosien 1993 ja 1994 viili-
nen ero Pohjois-Suomen ruutujen osuuksissa
oli kymmenisen prosenttiyksikkdid (nousua).
Timinsuuruinen muutos laski vastaavasti
vain Eteli- ja Keski-Suomessa esiintyvien
lajien esiintymistaajuuksia huomattavasti.
Esimerkiksi kiykoon sellainen kuvitteellinen
tilanne, jossa vain pohjoisen ruutujen méird
kasvaa kaiken muun pysyessi ennallaan:
Eteld-Suomen lajin x esiintymistaajuus seu-
rannassa vuonna y on 50% (50 ruutua koko
scurannan 100:sta ruudusta, joista 3 pohjoi-
sen ruutuja), mutta seuraavana vuonna taa-
juus on endd vain 45% (ruudut vastaavasti:
50, 110, 13).

Seuraus 3. Eriit lajit (mm. lounaiset, kaak-
koiset ja uhanalaiset lajit) esiintyvit vain
hyvin rajoitetulla alucella Suomessa. Tillai-
set paikat ovat luultavasti vuodesta toiseen
kohtalaisen hyvin edustettuina seurannassa.
Scurantaruutujen médrin  jatkuva  kasvu
saattaa aihcuttaa niiden lajien esiintymis-
taajuuksien pienenemistd, erityisesti  kun
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esiintymistaajuus lasketaan ruutujen, eiki lo-
makkeiden perusteella.

Lajien esiintymistaajuuksiin  vaikuttavat
siis hyvin monet tekijit. Tirkein tekiji, ha-
vaintopdivien lukumdiird lomaketta tai ruu-
tua kohti ndyttdisi olevan vakiintumassa.
Mahdollisesti myds muut seurannan tun-
nusluvut vakiintuvat véhitellen. Jatkuessaan
tillainen kehitys tulee parantamaan vuosien
villistdi  vertailukelpoisuutta  olennaisesti.
Jatkossa olisikin syyté pohtia siti, kannattaa-
ko scurantaan osallistuvien henkildiden
joukkoa aina vaan kasvattaa vai olisiko jos-
sain vaiheessa parempi keskittyi entisten ha-
vainnoitsijoiden mukana pitimiseen ja ha-
vainnoitsijajoukon (ja aktiviteetin) miirin
sdilyttaimiseen ennallaan.

Yksilomadarien vertailu

Esiintymistaajuuksien kéyttoéd scurannassa
perustellaan silld, ettd lajien yksiloméirien
vertailu vuosien vililli on ongelmallista,
koska havaintoaktiviteetti muuttuu jatkuvas-
ti. Tatd ongelmaa voidaan helpottaa myds
suhteuttamalla yksilomédriit havaintopéivien
kokonaisméirdin. Havaintopiivien koko-
naisméirin kasvaessa vuosi vuodelta on
odotettavissa, etti useimpien lajien, (myos
taantuvien lajien!) entiset vuotuiset yksilo-
miirdennitykset rikkoutuvat. Esimerkkini
vaikkapa toteamus vuoden 1998 tuloksista
“ruostenopsasiipid (88 yks.) ilmoitettiin
enemmin kuin kertaakaan aikaisemmin, ja
loistokultasiipid  selvisti  keskiméiriisti
enemmin” (Saarinen ja Marttila 1999).
Suhteuttamalla yksiloméirit havaintopiivien
kokonaismddrdin tilanne muuttuu mielen-
kiintoisella tavalla (taulukkol).

Molempien lajien havaintopdivid kohti
lasketut yksilomadirit olivatkin itse asiassa
hyvin lihelld aikaisempien vuosien keskiar-
voa, vaikka ruostenopsasiipi tekikin uuden
yksiloméirdennityksen. Jos havaintopiivien
kokonaismidrd kasvaa joka vuosi, mutta
lajin runsaus siilyy todellisuudessa muuttu-
mattomana, havaitaan jokaisena vuonna
cdellisten  vuosien keskiarvoa suurempi
yksilomiird. Yksiloméirien suhtcuttaminen
havaintopiivien  kokonaismiirdin  antaa
asiasta “oikeamman” Kkuvan, ainakin jos
ollaan kiinnostuneita lajien todellisista vuo-
sien viilisistd runsauksien croista. Kuitenkin
myos kokonaisyksilomdirit ovat olennaisia
lukuja verrattaessa esimerkiksi lajien keski-
ndisid runsausjirjestyksid.

Johtopaatokset

Lajikohtaisten esiintymistaajuuksien kiytto
sellaisenaan vuosien vilisten erojen vertai-
lussa osoittautui  harhaanjohtavaksi. Sen
sijaan ettd se kuvaisi vuosien vilisid eroja
lajien esiintymisessi, se kuvastaakin pidasi-
assa eroja havainnoitsijoiden “esiintymi-
sessd” eli havaintopidivien méérissi loma-
ketta tai ruutua kohti. Jotta todellisia vuosien
vilisid eroja lajien esiintymistaajuuksissa
voitaisiin verrata, on ruutukohtaisten ha-
vaintopdivien médridn vaikutus esiintymis-
taajuuksiin otettava huomioon. Tdmi onnis-
tuu ainakin periaatteessa esittimillimme
tavalla, mutta samalla on syytd muistuttaa,
ettd koska kdytimme ainoastaan julkaistuja
aineistoja, jouduimme tarkastelussamme oi-
komaan muutamissa kohdin. Siksi saamam-
me tulokset eivit ehki ole parhaita mahdolli-
sia. Toivoaksemme esityksemme kuitenkin
valaisee erditd keskeisid piiviperhosseuran-
nan tulosten tulkintaan liittyvid ongelmia ja
helpottaa niiden ratkaisemista.

Piiviperhosseuranta-aineiston laajuus tar-
Jjoaa mahdollisuuksia myos muiden standar-
doimismenetelmien kiytélle, joita emme ole
tissd voineet hyodyntdd. Alkuperiisestd ai-
neistosta voidaan esimerkiksi poimia sellai-
nen joukko lomakkeita, joilla havaintopiivi-
en miird on likimain sama kaikkina vuosina.
Yksittdisten lajien kohdalla voidaan myds
rajoittaa tarkastelu vain sithen osaan maata,
missd tarkasteltava laji esiintyy. Lience myos
mahdollista ottaa kiyttdén “pysyvi kocala-
verkosto”, eli tarkastella lajien esiintymisti
vuodesta toiseen seurannassa mukana siily-
neilld ruuduilla. Mitd enemmiin mielenkiin-
notonta vaihtelua pystytiin eliminoimaan,
sitd luotettavampia tulokset ovat. Samalla
timéd lisdisi tulosten vertailukelpoisuutta
muihin tutkimuksiin nihden, esimerkiksi
kidynnistymissd olevaan Suomen Ympiiris-
tokeskuksen koordinoimaan piiviperhosten
linja-arviointiseurantaan (Kuussaari ja Poyry
1999).

Kaiken kaikkiaan niyttdd varsin ilmeiselti,
ettd tahdnastiset péiviperhosseurannan ra-
portit ovat antaneet monen péiviiperhoslajin
tilanteesta vihdn turhankin synkiin kuvan.
Jos kaikki lajit analysoitaisiin esittimillim-
me tavalla uudelleen, saattaisi esiin nousta
joitakin positiivisia ylldtyksidkin. Timdi ei
kuitenkaan poista tarvetta scurata péiviper-
hoslajien kantojen kehittymisti jatkossakin,
silld saattaahan olla, ettd merkittivit muu-
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tokset lajien esiintymisessd ovat niin vihit-
tdisid, ettd piiviperhosseurannan kattama
ajanjakso on vield liian lyhyt niiden luotetta-
vaan havaitsemiseen.

Piiviiperhosseuranta tuottaa joka vuosi
runsaasti lisdé arvokasta tietoa paiviperhos-
ten esiintymisesti maassamme. Samalla se
muodostaa jatkuvasti laajenevan aineiston
monenlaisten tutkimusten pohjaksi. Aikajin-
teen pidetessii seurannan arvo vain kasvaa.
Tulokset ovat ilmestyneet aina nopeasti ja ne
on esitetty sellaisessa muodossa, etté niiden
kiytto on suhteellisen vaivatonta (kuten ti-
mikin artikkeli osoittaa). Tisté erityinen Kii-
tos seurannan vetijille! Olisikin tirkedd, cttd
tulokset esitetiidin jatkossakin silld tavalla,
cttd vertailukelpoisuus aiempiin raportteihin
sdilyy mahdollisimman hyvind. Ehkid tissd
esittimidmme huomiot antavat myds joitakin
ideoita seurannan kehittimiseksi entistd pa-
remmaksi tulevaisuudessa. Lopuksi haluam-
mekin toivottaa piiviperhosseurannalle me-
nestystd ja pitkdd ikdd, ja pdiviperhosille
vaihteeksi nouseviakin taajuuksia!
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Valtakunnallinen padivaperhosseuranta vastaa:
Nyt huolehditaan eteenpdin menosta,
tulokset katsotaan 10-vuotiskatsauksessa

Olli Marttila & Kimmo Saarinen

The National Butterfly Recording Scheme in Finland (NAFI) answers to Martikainen &
Kouki

NAFI is a prospective monitoring study, which is based on work of voluntary lepidopte-
rists. The success of the work is depending on good care of the participants. They have been
supplied with regular feedback of their work via the annual results mostly published in the
bulletin of Lepidopterological Society of Finland. The carefully analysed and discussed re-
sults will be be published comprehensively in Society's bulletin after ten years of monitoring.
For that survey the persons responsible for the NAFI have already for many years been pre-
pared to apply different statistical methods. However, due to small number of participants in
1991, the results of that year are not comparable to the others.

Kirjoittajien osoite — Author's address:
Eteld-Karjalan Allergia- ja Ympiristoinstituutti, 55330 Tiuruniemi
E-mail: all.env@inst.inet.fi

Toisaalla timén numeron artikkelissa Marti-
kainen & Kouki tuovat esiin uusia tapoja
Valtakunnallisen pdiviperhosseurannan tu-
losten arvioimiseksi. Toisaalta he jadviit
miettiméin, ottavatko aikaisemmin kiytetyt
tavat riittavilld tavalla huomioon tuloksiin
vaikuttavia tekijoitd.

On erinomaista havaita, etti scurannan ai-
neisto on kithottanut muitakin kuin seuran-
nasta vastaavia micttimdin tulosten kisitte-
lyd. Sivujuonteena Kkirjoitus asettaa seuran-
nasta vastaavat vihin kummaan valoon. Ei-
ko heilld ole juolahtanut micleen aineiston
tihdn saakka nihtyd monipuolisempi kisit-
tely ja sen heikkouksien ja vahvuuksien ar-
viointi? Puretaan vihin vyyhtia.

Vuonna 1991 kiynnistynyt Valtakunnalli-
nen piiviperhosseuranta on maamme en-
simmdinen yksiloméiriin perustuva hyon-
teisseuranta. Se seuraa ja tutkii Suomen pii-
viperhosten levinneisyyttd ja runsautta seki
niissd tapahtuvia muutoksia. Seurannasta
vastaa sen kdynnistinyt Eteld-Karjalan Al-
lergia- ja Ympiristoinstituutti yhteistyossi
Suomen Perhostutkijain Seuran kanssa. Ta-
hot jakavat keskendidn myds seurannan talo-
udellisen vastuun. Seurantaa ohjaa nelihen-
kinen tyoryhmi, jossa on kaksi edustajaa
Instituutista [Olli Marttila (seurannan johta-
ja) ja Kimmo Saarinen (seurannan tutkija)]
ja kaksi Scurasta [Jari Kaitila (Seuran toi-
minnanohjaaja) ja Jorma Wettenhovi (Seu-
ran hallituksen jasen)].

Seurannan kiynnistimisen taustana oli
vuosikymmenen alussa valmistuneen Kkisi-
kirjan Suomen Pdivaperhoset (Marttila ym.
1990) esiin tuoma tieto: maamme péiviper-
hoset voivat huonosti, mutta koko lajistoa
koskevaa seurantaa ei oltu jirjestetty. Nyt
kiinnostus piiviiperhosiin oli hyvissi myo-
tdisessd, ja aika tuntui kypsiltd seurannan
jarjestimiseen. Seuraaminenkaan e¢i ole niin
vaikeaa. Lajiston hallinta ei vaadi kohtuut-
tomia ponnisteluja, ja tyon tekemiseksi tar-
vitsee vain luonnonharrastajalle ja -tutkijalle
ominaisesti mennd ulos luontoon ja liikkkua
silmét avoinna.

Seurannasta saadun tiedon arvoa lisdd
huomattavasti, ettd pdiviperhoset ovat paitsi
merkittdvd osa suomalaisen luonnon moni-
muotoisuutta, myos herkkid ympiristomuu-
tosten ilmaisijoita. Ne heijastavat erityisesti
avoimeen Kkulttuuriluontoon sitoutuncen ja
monilta osin huonosti tunnetun pieneliéston
hyvinvointia laajemmassakin mielessi.

Tahan saakka paahuolenaiheena
seurannan hyvinvointi

Uuden seurannan oli kiinnitettivi huomiota
ennen kaikkea tavanomaiseen piiviperhos-
lajistoon. Uhanalaisia oli jo valvottu monin
tavoin, mutta yleisten ja runsaaksi oletettujen
lajien tietimyksessd oli parantamisen varaa.
Sitd paitsi, emmehén voi tietdd, mitkd ovat
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tulevaisuuden uhanalaisia lajeja. Valtakun-
nan laajuisen seurantatiedon avulla mahdol-
lisiin kiclteisiin muutoksiin pédstiisiin aikai-
sempaa nopecammin Kiinni, ¢i vasta sitten
kun huonot on jo housussa.

Kaiken oli kuitenkin perustuttava laajaan
vapaachtoiseen, innostuneeseen ja kiinnos-
tuncescen  seurantajoukkoon. Ilman  sitd
tyolld ei olisi merkitystd. Siksi jatkuva huo-
lenpito scurantajoukosta on ollut A ja O.
Niinpi tihiin saakka kaikki julkaisutoiminta
on lihinni keskittynyt huolehtimaan seuran-
nan hyvinvoinnista. On panostettu tiedotta-
miscen ja seurantainnostuksen yllipitoon ja
lisddimisecen. Muita suuria panostuksen ai-
heita ovat olleet scurantaa varten luodun tie-
tokoneohjelman kehittiminen ja talletettavan
ticdon oikeellisuudesta huolehtiminen.

Tiedotus on tapahtunut pitkilti Baptrian
vuosikatsausten ja jonkin verran muiden
luontoaiheisten aikakauslehtien kautta. Seu-
rannasta haluttiin tiedottaa myds Euroopan
tasolla. Eri tavoin toteutettavia maan laajui-
sia piiviiperhosseurantoja on niet vain har-
vassa maassa, Englannissa ja Hollannissa ja
juuri nyt kaiketi hiljaisempaa vaihetta clden
Tanskassa. Siksi hiljattain julkaistiin artik-
keli (Marttila ym. 1999) perhosalan julkaisu-
sarjassa Nota lepidopterologica. Se on vihin
kuin Euroopan tason Baptria, ei varsinainen
ticdelehti, mutta vankka tiedonvilittéja.

Yhtend seurannan cdistymisen kannalta
olennaisena seikkana on ollut henkilokohtai-
nen yhteydenpito seurantajoukkoon. Vii-
meisten viiden vuoden aikana scuranta-ak-
tiivit ovat saaneet uuden kauden kynnyksellid
henkilokohtaisen kirjeen ja uudet lomakkeet.
Scuraan kuulumattomat, joita on ollut 47 %
kaikkiaan 376 osallistuncesta, ovat samalla
saanect myos Baptrian eripainoksen edelli-
sen vuoden tuloksista.

Vuosi 1991 ei ole vertailukelpoinen

Scuranta on kiihdyttinyt aika hyvin eteen-
péin. Tosin kaikki uusi herittdd aina alussa
oudoksuntaa. Niin seurantakin. Ensimmdisen
vuoden (1991) innostus oli laimecaa. Vauhtiin
péiistiin vasta toisena vuotena, vaikka sekin
jdd kaikista myohemmin tulleista vuosista.
Vuosi ei kuitenkaan croa linjasta vuoden
1991 tavoin. Verrataanpa vuosia 1991 ja
1992 keskeniiin. Vuonna 1991 osallistuneita
oli vajaa puolet (47 %, 42 vs. 90), lomak-
keita reilu kolmannes (36 %, 91 vs. 255),
yhtendiskoordinaattiruutuja (10x10 km) reilu
kolmannes (39 %, 79 vs. 204), havaintopii-
viii puolet (50 %, 1 558 vs. 3119) ja perhosia

reilu neljénnes (28 %, 24 559 vs. 87 977)
siitd mité niitd oli vuonna 1992.

Timi aiheuttaa valitettavasti sen, etti vuo-
den 1991 tulokset eiviit ole vertailukelpoisia
muihin vuosiin nihden. Lisiksi vuoden 1991
tuloksista niikyy, etti vield tuolloin useat
tyohon osallistuneet ovat pitineet seurantaa
"harvinaisten perhosten seurantana". Monet
tavalliset lajit ovat alicdustettuja, kun harvi-
naisuudet koreilevat korostetusti listoilla.
Onneksi asennemuutos tapahtui nopeasti, ja
vuoden 1992 tiedostoissa vastaavaa paino-
tusvirhettd ei endd juurikaan ole.

Securantaan osallistuneiden mddrd on pii-
sidntoisesti kasvanut koko ajan, mutta vii-
meisten vuosien aikana méird on vakiintunut
150 ja 200 vuosittain osallistuneen viilille.
Voi hyvin ajatella, etti mikili vuotuiset osal-
listujaméiriit séilyvit viime vuosien tasolla,
seurannan tulevaisuus on taattu.

Viimeisten viiden vuoden aikana seuran-
nan vuotuiset perhosméirit ovat vaihdelleet
vajaan 120 000 ja reilun 260 000 yksilon vi-
lilli. Ovatko niimd paljon vai vihin? Erityi-
sesti vuoden 1997 scurannan perhosten ko-
konaismiiri, vajaat 120 000 yksilod, askar-
rutti.  Osviittaa médrdn  ymmirtimiseksi
haettiin Olli Marttilan omista havainnoista.
Hinelld oli Joutsenosta 20 (omasta micles-
tdin aktiivisen) havaintovuoden tuloksena
muistiinpanoissa tiedot noin 40 000 piivi-
perhosesta. Pitelmi oli, etti vuoden 1997
seurantatulos ei sittenkéin ollut huono. Pi-
timilld Marttilan tyotd taustana sehin vas-
taisi suunnilleen yhden henkilon 60 vuoden
keskeytymiitontd tyoskentelyd kevidstd syk-
syyn jokaikiseni kautena. Tiedostoihin saatu
yksilomidrid, nyt kokonaisuudessaan jo yli
miljoona perhosta, on siis aikamoinen. Kiitos
hyviisti tuloksesta kuuluu kaikille niille,
jotka ovat kiinnostuneet vaivaa nihden seu-
raamaan Suomen luonnon hyvinvointia pii-
viiperhosten avulla!

Hyvat uutiset véhissa

Seurannan tihiin astiset tulokset yleiselld ta-
solla ovat oikeastaan hitkihdyttivit. Yksi-
kiiin ennakkoon vihentyneeksi tai taantu-
neeksi arvioitu laji ei ole ollut uskottua run-
saampi tai laajemmalle levinnyt. Sen sijaan
jobin postia, vaikka toistaiseksi tuloksia ei
ole edes pyritty analysoimaan sen paremmin,
on niyttanyt riittdvén.

Ne tavat, kuinka perhosten esiintymistid on
tihiin saakka haluttu arvioida vuosikatsaus-
ten yhteydessi, ovat perustuncet yksiloméi-
riin ja esiintymistaajuuteen. Yksilomairit
ovat selviii plikkid, mutta esiintymistaajuus
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pohjautuu lajeista tehtyihin myénteisiin ha-
vaintoihin vuosittain osallistuneissa havain-
toruuduissa. Tamd tarkoittaa, ettd ruudut,
joissa on havaittu vihintddn yksi yksilo, on
Jjaettu ruutujen kokonaismadralla.

Erityisesti kaksi lajia on noussut vaatimat-
tomuudellaan esille. Ketokultasiipi (P. hip-
pothoe) ja virnasiipi (G. alexis) eiviit ole mu-
kana tuoreessa kirjassa Swomen uhanalaiset
perhoset (Somerma 1997), mutta lajit tuntu-
vat olevan vaikeuksissa. Ketokultasiiped on
pidetty jokseenkin yleisend lajina, mutta
seurantatulosten perusteella sen esiintyminen
on aika laikuttaista ja yksilomédrit pienid.
Perhosen kokonaismairi seurannassa (1991—
1998), 2 977 perhosta, on samaa tasoa kuin
uhanalaiseksi arvioidulla, silmilld pidetti-
villd ja harvinaisella huhtasinisiivelld (P.
nicias) (2 419 yksilod). Vield hurjempaa on,
ettd virnasinisiiven kokonaisméira (332 per-
hosta) on miltei kymmenen kertaa pienempi
kuin uhanalaisella huhtasinisiivelld. Yleisten
ja runsaslukuisten lajien yksiloméirit ovat
sen sijaan ihan eri tasoilla. Esimerkiksi ho-
peasinisiiven (A. amandus) kokonaismiiri
seurannassa on 17 985 perhosta. Tosi runsaat
ovat vield luku sininsi, esimerkiksi lanttu-
perhosia (P. napi) on ollut yhteensd 89 144
yksilod.

Joidenkin lajien esiintymistaajuus
nayttaisi vadjaamatta hiipuvan

Tiettyjd lajeja on esiintymistaajuuksien pe-
rusteella tavattu seurannan aikana vuosi
vuodelta yhi vihemmisti ruuduista. Ainakin
kahdeksan lajin esiintymistaajuudet ovat
alati pienentyneet (Marttila ym. 1999). Juuri
esiintymistaajuuksien muutoksiin Martikai-
nen & Kouki kiinnittidvit huomiota. Baptrian
vuosikatsauksissa ja Notan artikkelissa kiy-
tetty tapa esiintymistaajuuden arvioimisesta
ei ole ottanut huomioon havaintopiivii.
Martikainen & Kouki piiitteleviitkin artikke-
lissaan olevan todennikdoistd, ettid yhden ha-
vaintopdivin aikana tietystd ruudusta todettu
lajimédrd on pienempi kuin jos havaintopii-
vid olisi enemmiin.

Piitelmissd on kiistatta perdd. He ovatkin
korjanneet Notan artikkelissa esitetyt esiin-
tymistaajuudet siten, ettd ne ottavat huomi-
oon havaintopdivien lukumiirin. Korjauk-
sen tuloksena vihentyneiksi esitettyjen lajien
kéyrit nadyttiisivit oikenevan. Tdmi tarkoit-
taa ettd lajien taajuuksien pienenemiskehitys
olisi aiemmin esitettyd vihiisempiid, mutta
tosiasia viihenemisesti ei muutu miksikéén.

Reppu auki 10-vuotisjulkaisussa

Martikaisen & Koukin kiinnostus seuranta-
aineistoon tuo esille yhden useista seikoista,
Jjoihin on kiinnitettdvd huomiota seurannan
10-vuotistuloksia julkaistaessa. Suomen Per-
hostutkijain Seuran kanssa on sovittu, ettd
sen jidlkeen kun seuranta on osoittanut elin-
voimaisuutensa ja jatkunut 10 vuotta, tulok-
sista tehddin yhteenveto Baptriaan. Kym-
menvuotiskatsaus julkaistaan joko tavan-
omaisena, joskin laajana artikkelina tai
Baptrian lisivihkona.

Ennen tita H-hetked kynttildid on haluttu
pitdd vakan alla ja keskittyminen julkaisu-
toiminnassa on painottunut edelld mainittu-
hin seikkoihin. Marssijirjestys on ollut, etti
nyt huolehditaan seurannasta ja talletetun
tiedon luotettavuudesta, ja vasta 10-vuotis-
katsauksessa todella katsotaan mitd on jdédnyt
kiteen. Mutta saadakseen seurannan tulokset
niille kuuluvan arvon, monia tuloksissa huo-
mioon otettavia seikkoja, tulosten erilaisiin
kisittelytapoihin ja tulosten arviointitapojen
luotettavuuteen liittyvid kysymyksid, muun
muassa nyt Martikaisen & Koukin esiin
nostamaa seikkaa, seurantavastuulliset ovat
pohtineet jo joidenkin vuosien ajan.

Lukuisia mielenkiintoisia kysymyksid on
noussut esiin. Kuten myods Martikainen &
Kouki havaitsevat, monet seikat Kiteytyviit
havaintopidivien madrdén. Niin ikédidn havain-
topdiviin liittyen kaudella 1999 tietty osal-
listujajoukko on kirjannut ylos havaintopii-
viensd pituutta. Keskimddrdisen havainto-
pidivin pituus, onko se 20 minuuttia vai kaksi
tuntia, on tirked ticto.

Seuran jéisenten ja ei-jisenten tekemien ha-
vaintojen mahdollinen ero mietityttdid. Alus-
tava tarkastelu osoittaa, ettd ei savua ilman
tulta. Kun otetaan tarkasteluun 10 yleisti ja
runsaslukuista lajia, joista viisi on helppo
tuntea (mm. nokkos- ja sitruunaperhonen, A.
urticae, G. rhamni) ja viisi vaikeammin ha-
vaittavaa ja médritettivad (mm. lauhahiipiji,
niittyhopeatipld, T. lineola, C. selene), laji-
ryhmien vililli on jisenten ja ei-jdsenten
vililld pieni ero. Jasenet ovat havainneet jil-
kimmdisen ryhmin perhosia vihin ei-jisenii
enemmiin. Seurantaan voi osallistua kuka
tahansa kiinnostunut, mutta tulosten vinou-
tumisen estimiseksi seurannasta tiedustele-
ville on painotettu lajiston riittdvda tunte-
musta. Muuten on vaara, ettd helposti ha-
vaittavat ja tunnistettavat lajit ovat yliedus-
tettuina toisten kustannuksella.
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Avoimia kysymyksia riittaa,
menetelmat yksi

Tuloksiin vaikuttavia kysymyksid riittdd pit-
kii liuta, eiki niihin kaikkiin edes saadakaan
tyhjentiivdd vastausta. Jo seurannan mene-
telmiit ovat yksi keskustelua herittivi seik-
ka. Seurantahan pelaa loppujen lopuksi aika
yksinkertaisilla eviilld. Periaatteessa tarvi-
taan vain yhtendiskoordinaattiruutu, havain-
topdivien miird ja havaittujen perhosten
laskettu tai arvioitu yksilomédrd. Tamd lie-
nee pitkilti myos se pohja, jolla seuranta on
saatu pyorimadn laajalla vapaachtoisjoukol-
la. Kiintdpuolena seuraa kuitenkin mene-
telmillisii heikkouksia, ja ikkid ollaankin
vanhaa toripuntaria vastaavassa tilanteessa.
Siind ovat vaihtoehtoina raudanlujat mene-
telmitavat, mutta kovat ehdot karsivat ran-
kalla kidelld seurantajoukkoa ja tuloksena
on pieni aineisto. Toisessa vaihtoechdossa
suodaan pienii menetelmiheikkouksia, joita
suuri seurantajoukko hyvittdd, ja tuloksena
on suuri aineisto.

Seuranta on valinnut jilkimmdisen tien.
Ensin mainittua tapaa edustavat esimerkiksi
kansainviiliset ja toistettavat linjoittaiset las-
kentamenetelmit, jonka seurantaverkkoa
pystytetiin maahamme paraikaa kovaa
vauhtia Suomen ympiristokeskuksen johdol-
la.

Tehdiinpi taas pieni arvailuvertailu, jossa
pohjana on Joutsenossa vuodesta 1991 pyo-
ritetty, tiettédviisti pohjoismaiden vanhin péi-
viiperhosten vakiolinja (Marttila & Klemetti
1993, Saarinen ym. 1998). Nyt linjaa on
laskettu kahdeksan tiyttd vuotta, ja sen Ko-
konaisyksiloméiri on 8 622 perhosta. Jos
Suomessa saadaan toimimaan 30 maan eri
osiin sijoittuvaa ja tehokkaasti vuodesta
toiseen hoidettua linjaa, se on huippusaavu-
tus. Ajatellaan, etti niin kiy ja Joutsenon
linjan kiistatta suurta yksiloméirdd pidetéiin
vertailuna ja kerrotaan se kolmellakymme-
nellii, tuloksena olisi kahdecksan vuoden ai-
kana reilut 250 000 perhosta. Se on neljin-
nes siiti mitd kahdeksan vuoden aikana on
saatu kokoon Valtakunnallisessa piiviiper-
hosscurannassa.

Miettikoon kukin tykondin kumpi mene-
telmisti on parempi, kumpi on hyddyllisem-
pi, kummasta saadaan enemmin irti. Sa-
nommekin niin, ettii jos laskentaverkko saa-
daan toimimaan, silloin Suomella on esittdd
jotain sellaista — kaksi rinnakkaista toisiaan
tukevaa seurantaa — mihin muu maailma ei
pysty. Toistaiseksi toivommekin seurannan
osalta, hyvit ystivit, malttia. Pottia laske-
taan 10-vuotisjulkaisussa.

Kiitokset Martikaiselle & Koukille, etti
avasivat tilaisuuden tuoda Valtakunnallisesta
piiviiperhosseurantaa esiin hieman vuosikat-
sauksista poikkeavalla tavalla.
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Vastaus Marttilalle ja Saariselle

Petri Martikainen & Jari Kouki

Marttila ja Saarinen esittévit, ettd seurannan
ensimmadinen vuosi ei ehki ole vertailukel-
poinen mydhempien vuosien kanssa. Tastid
voimme olla heidin kanssaan jotakuinkin
samaa mieltd. Toisaalta voidaan myos kysyd,
onko sitten vuosi 1992 vastaavalla tavalla
vertailukelpoinen vuoden 1998 kanssa; noi-
den vuosien vilinen ero seurannan aktivi-
teettia ilmaisevissa luvuissa kun on suhteessa
likimain yhtd suuri kuin vuosien 1991 ja
1992 viilinen ero.

Seikka, jota haluamme tissd edelleen ko-
rostaa liittyy vuoden “hyvyyden” vaikutuk-
seen esiintymistaajuuksissa. Vuonna 1992
péivissd havaittiin periti 46% enemmén per-
hosyksiloitd kuin vuonna 1998 (luvut ilman
vaeltajia). On varsin ilmeistd, ettd timikin

tekiji selittdd osaltaan melkoisen osan noi-
den vuosien viilisesté taantumiskehityksesta.

Emme toki ole halunneet kiistid, etteivitko
tietyt piiviperhoset olisi taantuncet. Kyse
onkin siitd, kuinka dramaattista mahdollinen
taantuminen on ollut, ja miten péiviperhos-
seurannan tuloksia tulisi tulkita, ettei paadyti
lilan pessimistiseen arvioon. Koska emme
havainneet seurantaraporteissa lilemmalti
pohdittavan mahdollisia ndytteenottomene-
telmdin liittyvid syitd lajien taantumiseen,
koimme tirkeidksi tuoda joitakin ilmeisid
seikkoja julki.

Pidiviperhosseuranta on mielestimme kai-
kin puolin arvokas ja kannatettava hanke.
Jaagmmekin mielenkiinnolla odottelemaan
10-vuotisraportin ilmestymista.
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Pyokkivydmittari Cyclophora linearia (Hiibner, 1799)
Suomelle uusi laji

Jaakko Kullberg

Cyclophora linearia (Hiibner, 1799) new to Finland

Cyclophora linearia is reported as new to Finland. One male specimen was recorded in Ab:
Dragsfjird Or6 10.-23.6. 1998 and another male in N: Vantaa 2.7. 1998. Both records were
made outside the range of the main food plant of the species, beech, as it is not native in
Finland. The specimens are considered as occasional migrants as there were warm and strong

south westerly winds in mid June.

Kirjoittajan osoite - Author’s address:
Jaakko Kullberg, Luonnontieteellinen keskusmuseo, Hydnteisosasto,
PL 17, (P. Rautatiekatu 13), 00014 Helsingin yliopisto, Finland

Kesikuun 1998 siii oli vaellusperhosten kan-
nalta lupaava jo kuun alusta ldhtien. Suo-
jaisessa kalliojuotissa Orén etelikirjen poh-
joispuolella olevasta syottirysistd 10ytyi
pohjaviriltidin vaaleankeltainen mittariper-
honen. Lihempi tarkastelu paljasti sen Cyc-
lophora -suvun edustajaksi ja C. punctarian
lahilajiksi. Vertailu Luonnontieteellisen kes-
kusmuseon kokoelmayksiloihin ja Nordens
Milere (Skou 1984) -kirjan kuviin osoitti
epiilykset Suomelle uudesta lajista todeksi.

e

Kuva 1. Pyokkivyomittari (Cyclophora linearia) Ab:
Dragsfiard, Oro 664:23, 10.-23.6.1998, Jaakko
Kullberg leg.

Kyseesséd oli Cyclophora linearia (Hiibner,
1799), jonka suomenkieliseksi nimeksi eh-
dotan pyokkivyomittaria (kuva 1). Myo-
hemmin heindkuun alussa Tomi Salin 16ysi
Vantaan Hakunilasta toisen yksilon. Pyokki-
vyOmittari on jo toinen Suomesta ilmoitettu
perhoslaji, jonka péiravintokasvi on pyokki
(Fagus sylvatica). Pyokilld eldvistd perho-
sista on Suomesta ennestidn vain yksi ha-
vainto: pyokkikadridinen (Cydia fagiglanda-
na) 16ytyi niinikéén Dragsfjirdin Orostéd ke-
silld 1996 (Kullberg 1999).

Tuntomerkit

Pyokkivyomittari on keskikokoinen mittari
ja helposti tunnettavissa oleva laji (kuva 2).
Ensimmiiisen sukupolven yksiléiden siipiviili
on 26-29 mm ja toisen sukupolven yksiloilld
22-25 mm (Skou 1984). Siipien pohjaviri on
yleensii yksivirisen okrankeltainen, mutta
joskus punertavakin erityisesti toisen suku-
polven yksil6illd; (Skou 1984). Lisiksi taka-
siipien kolme poikkiviirua ovat selvisti né-
kyvissd. Muilla suvun lajeilla pohjaviri on
ruskea tai puncrtava ciké yleensi tasavirinen
ja ainoastaan keskimmiinen poikkiviiru on
voimakas. Lajin viritys muistuttaa /daea
aversataa, mutta muuten lajit eivit kylld ole
sekoitettavissa. Kuvassa 2 on esitetty pyok-
kivyomittarin ohella myds muut tammella
eldviit pohjoiseurooppalaiset sukulaislajit.
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Kuva 2. Cyclophora -lajeja ylarivilté oikealle lukien: C. quercimontaria, C. porata; alarivi: C. punctaria,

C. linearia.

Levinneisyys ja elintavat

Pyokkivyomittarin levinneisyys vastaa pit-
kilti pddravintokasvin eli pyokin levinnei-
syyttd. Se puuttuu Euroopasta vain Islannis-
ta, Virosta, Sardiniasta, Sisiliasta, Maltalta,
Albaniasta ja Kreikasta (Karsholt & Ra-
zowski 1996). Euroopan ulkopuolelta laji
tunnetaan Turkista ja Kaukasukselta Vi-
hidén-Aasiaan ja  Pohjois-Iraniin  (Skou
1984). Pohjois-Euroopassa laji on eteliinen,
mutta esiintyy yleisend pyokin luontaisella
levinneisyysalueella. Tanskasta laji tunne-
taan kaikista maakunnista ja Eteld-Norjassa
se on harvinainen. Ruotsista on havaintoja
aina Uplannista asti, mutta lajia tavataan ete-
ldgisimpien maakuntien ulkopuolella yksittiin
ja harvinaisena. Baltiasta se tunnetaan Liet-
tuasta ja Latviasta (Skou 1984).

Pyokkivyomittari eldd nimensid mukaan
pyokilld, mutta toukkia 16ytyy myos samaan
heimoon kuuluvalta tammelta (Quercus ro-
bur). Laji on kuitenkin Tanskassa ja Eteli-
Ruotsissa paikoin runsas nimenomaan pyok-
kimetsissd (Skou 1984). Toukkia tavataan
heinikuun lopulta syyskuuhun. Lajilla on
osittainen toinen sukupolvi, joka lentid elo-
kuun keskivaiheilta syyskuun alkuun. Kotelo
talvehtii  oksistoon kiinnittyneend (Skou
1984).

Yksildiden alkupera ja pohdintaa

Suomalaisten yksiléiden loytétiedot ovat:
Ab: Dragsfjird Oro 664:23, 10.-23.6. 1998,
Jaakko Kullberg leg; N: Vantaa Hakunila
668:39, 2.7. 1998, Tomi Salin leg. Molem-
mat yksilét ovat koiraita (kuva 2). Ordn
yksilo 16ytyi syottirysésti ja Hakunilan valo-
pyydyksestd. Kummallakaan 16ytopaikalla ei
kasva lajin paidravintokasvia pyokkid eikd
myoskdidn tammea. Kesikuun aikana maa-
hamme suuntautui useita limpimid ilmavir-
tauksia, joiden mukana oli myds muita muu-
alta tulleiksi tulkittavia lajeja, kuten Oligia
fasciuncula ja Pachetra sagittigera. Timin
perusteella on todennikoisinté, ettd pyokki-
vyOmittarit ovat meille lounaasta, esim. Ete-
ld-Ruotsista, Tanskasta tai ehkd kauempaa-
kin lentineitd. Lajia kannattaa kuitenkin vas-
taisuudessa pitii silmilld tammialueilla.

Kiitokset

Kiitokset Tomi Salinille kommenteista ja
Vantaan yksilon 16ytopaikkatiedoista, Turun
Rannikkorykmentille (nyk. Saaristomeren
Meripuolustusalue) kulkuluvasta seké erityi-
sesti Oron linnakkeen vielle avusta tutki-
muksissa vuoden 1998 aikana.
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Pyo6kkikaaridinen Cydia fagiglandana (Zeller, 1841)
Suomelle uusi laji

Jaakko Kullberg

Cydia fagiglandana (Zeller, 1841) new to Finland

Cydia fagiglandana is reported for the first time from Finland. One male specimen was
collected by sugar bait trap on the island Ord in Ab: Dragsfjird, in SW archipelago of Fin-
land in 19.7.-1.8. 1996. The main food plant beech (Fagus sylvatica) is rare in Finland and
occurs only as cultivated plant. Beech and other secondary food plants (Fagaceae) are absent
on the locality. Therefore the specimen is considered an occasional immigrant.

Kirjoittajan osoite - Author’s address:
Jaakko Kullberg, Luonnontieteellinen keskusmuseo, Hyonteisosasto,
PL 17, (P. Rautatiekatu 13), 00014 Helsingin yliopisto, Finland

Kesilld 19.7.-1.8. 1996 Dragsfjirdin Orosti
keriitysti aineistosta loytyi oudon nikéinen,
mutta hyviikuntoinen iso harmaa kédridinen,
joka toi mieleen suuren ja leveisiipisen Epi-
notia nisellan. Yksilo lojui aikansa ‘omitui-
sia ja huonokuntoisia pikkuperhosia’ laati-
kossa, kunnes syksylld 1997 koitti aika mai-
rittiii Kyseisen laatikon otukset. Ystivini
Marko Tyni sattui olemaan lisnid muscolla ja
chdotti heti Cydia fagiglandanaa. Oron yk-
silo oli tismilleen museon ulkomaisen ko-
koelman yksildiden nikdinen, joten minun
tehtiivikseni jii vain sen sukupuolielimien
lihempi tarkastelu, mikd lopullisesti varmisti
miirityksen. Cydia fagiglandana on ensim-
miinen Suomesta ilmoitettu pidravintokas-
vinaan pyokkid kiyttiavi perhoslaji. Ehdotan
lajista kiytettivin sen padravintokasvin mu-
kaan nimei pyokkikidridinen.

Tuntomerkit

Pyokkikéiridinen on sukunsa suurimpia la-
jeja. Musecon kokoelmassa olevien yksiloi-
den koko on 13-20 mm (14 yks.). Laji on
helppo tuntea, jos vain tietdd sen olemassa
olosta (kuva 1). Se on valkean, harmaan ja
tumman ruskeiden poikittaisjuovien Kkirja-
voittama. Sisempi poikkiviiru muodostaa te-
rivin kulman ulospiin ja sen sisipuoli on
tummempi  kuin  keskisarake. Ulomman
poikkiviirun seutu on myds tummempi, joten
keskisarake niyttdd selvisti vaaleammalta,
harmaalta ja juovikkaalta. Muille suurille

Cydia -lajeille, kuten C. pomonellalle ja C.
splendanalle tyypilliset etusiiven ulkoreunan
kuviot ovat C. fagiglandanalla heikot ja
pohjaviiriin sulautuvat (kuva 2). Muista su-
vun lajeista se muistuttaa lihinnd C. pyrivo-
raa ja meikildisistid lajeista melanistisia C.
splendana -yksiloiti. Harmaan olemuksen
takia suurin vaara lienee lajin sekoittaminen
meillid tavalliseen Epinotia nisella -lajiin,
joka on keskimiidrin pienempi ja kapeasiipi-
sempi, miki voi levittimattomastd yksilostd
tosin olla vaikeaa huomata. C. fagiglandana
on kuitenkin selvi Cydia, jonka olemassaolo
on hyvi pitid mielessd.

Levinneisyys

Pyokkikidridinen on levinnyt lihes koko Eu-
rooppaan ja puuttuu Euroopan perhosluette-
lon (Karsholt & Razovski 1996) mukaan
vain Baltiasta, Islannista, Korsikalta, Mal-
talta ja Euroopan puoleisesta Turkista. Laji
on levinnyt myds Madeiralle ja Afrikan luo-
teisosiin scki idissid Vihiidn-Aasiaan, Kau-
kasukselle, Syyriaan, Pohjois-Iraniin ja aina
Kopet Dag -vuoristoon (Danilevskij & Kuz-
netsov  1968). Luonnonticteellisen keskus-
muscon kokoelmissa on lisdksi yksiloitéd
myos Kyprokselta ja Tunisiasta. Tiedot Itd-
Siperiasta  ja  Japanista ovat virheellisid
(Danilevskij & Kuznetsov 1968). Pohjois-
Euroopassa lajin levinneisyys noudattaa
pidravintokasvin, pyokin (Fagus sylvatica)
levinneisyyttid. Pyokkikidridinen — esiintyy
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Kuva 1. Pyokkikaaridinen (Cydia fagiglandana),
Ab: Dragsfjard, Ord 664:23, 19.7.-1.8.1996, Arno &
Jaakko Kullberg leg.

Brittein saarilta Tanskaan, Eteld-Norjaan
(Karsholt & Razovski 1996) ja Ruotsissa
aina Uplantiin asti (Svensson ym. 1987).
Manner-Euroopassa laji on eteldisempi,
mutta esiintyy ainakin Puolan lédnsi- ja eteld-
osista Karpaateille, Ukrainaan ja Eteld- ja
Keski-Venijille (Danilevskij & Kuznetsov
1968).

Elintavat

Lajin péddravintokasvi on Pohjois-Euroopassa
pyokki (Emmet 1988, Svensson 1993), mut-
ta kirjallisuudessa sen sanotaan esiintyvin
paikoin runsaana myds tammilla (Quercus
ilex, Q. pedunculata) ja muilla pyokkikasvi-
en heimon (Fagaceae) kasveilla esim. Casra-
nea sativalla, (Danilevskij & Kuznetsov
1968). Pohjoisessa, missi lajilla on vain yksi
sukupolvi, toukka eldd pyokin pihkinidn si-
silld tyontden purua tekemiinsd kaytdviin.
Pihkinidn pudottua syksylld maahan, toukka
jittdd sen ja talvehtii kutomassaan seitissd
(Emmet 1988). Keviiilld toukat voivat vield
liikkkua toukokuussa etsien parempaa kote-
loitumispaikkaa (Emmet 1979). Aikuiset
kuoriutuvat kesdkuun lopulla ja lentévit hei-
nékuun loppuun asti. Eteléssi lajilla on kaksi
sukupolvea, ensimmiinen touko-keséikuussa
ja toinen heindkuusta elokuuhun. Alku-
kesilld toukat syoviit hedelmoittyneitid ku-
kintoja ja siirtyvit yhden syotyddn seuraa-
vaan, kunnes ovat tiysikasvuisia. Yleensi
toukalle riittid 2-3 pikku pdhkindd, minké
jilkeen se pudottautuu maahan ja koteloituu.
Koteloaika kestdd vain pari viikkoa, minki
jilkeen toinen sukupolvi siirtyy syémiin jo
lihes valmiita pdhkingitd. Yhdessi pihkinis-
sd voi olla yhtidaikaisesti kolmekin toukkaa
(Danilevskij & Kuznetsov 1968). Aikuiset
perhoset lepédvit kuoriuduttuaan ravinto-
kasvinsa rungoilla ja lentivit illalla korke-
alla puiden ympirilld. Laji tulee pimein tul-
tua myds valolle (Emmet 1988).

Kuva 2. Muita saaristossa syottirysiin tulevia pyok-
kikaariaiselle lahisukuisia kaaridislajeja: ylhaalla
Pammene fasciana, keskella Cydia pomonella ja
alhaalla Cydia splendana.

Yksilon alkupera ja pohdintaa

Yksilo 16ytyi ajalla 19.7.-1.8. 1996 Drags-
fjdardin Orosti (664:23) keritystd aineistosta.
Saarella ei kasva lajin pédravintokasvia
pyokkid eikd saareen istutetuissa kolmessa
tammessakaan ole juuri ollut terhoja. Eteld-
Ruotsissa laji on pyokkimetsissd runsas ja se
esiintyy pohjoisessa harvinaisempana aina
Tukholman seuduille asti (Ryrholm kirjees-
sd). Lienee todennikoistd, ettd yksilo on
lentinyt meille Eteld-Ruotsista tai Tanskasta.
Lisdksi Oron yksilo tuli syétille, mikd on
tyypillistd vaelluskeleilld ulkosaaristossa ta-
vattaville tammilajeille Cydia splendanalle,
Pammene fascianalle sekd omenakédridisille
(C. pomonella) (oma havainto).

Orén yksilo on tuskin ollut ainoa maa-
hamme harhaillut, joten yksittiisid pyokkeji
kannattaa katsella paitsi pyokkikddridista
my&s muita silld elidvid lajeja silmélld pitéen.
Jos ilmasto limpenee odotettua tahtia, voivat
pyokin menestymisen edellytykset Suomessa
parantua ja puut tuottavat ehkid pahkinditi-
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kin. Luulisi, ettid pyokkikéiridinen olisi meil-
ld jo vakituisena esiintyvi laji, jos se todella
pystyisi kiyttimiin tammea tai mahdolli-
sesti hevoskastanjaa vaihtochtoisena eiki
vain toissijaisena ravintokasvina.

Kiitokset

Marko Tyni nopeutti merkittdvillid tavalla
midritysprosessia, isini Arno Kullberg poi-
mi yksilon ansiokkaasti materiaalista ja le-
vitti sen. Kiitokset myés Turun Rannikko-
rykmentille (nyk. Saaristomeren Meripuo-
lustusalue) kulkuluvasta seki erityisesti Orén
linnakkeen henkilokunnalle avusta ja positii-
visesta suhtautumisesta tutkimuksiini.
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Pilkkuruokoyokkosen (Archanara geminipuncta (Haworth, 1809))
esiintyminen Suomessa

Pckka Koskinen & Piivo Somerma

Kirjoittajien osoitteet:
Pckka Koskinen, Kisityoldisentie 18 S 66, 00750 Helsinki,
Piivo Somerma, Noykkionlaaksontie 11 as 5, 02340 Espoo

Pilkkuruokoyokkonen tavattiin maastamme
ensimmiisen Kerran vuonna 1972 Tviirmin-
nestd. Vuosikymmenen loppuun mennessi
havaintoja oli kertynyt vajaa kymmenen, ja
sen jilkeen miird on karttunut pikkuhiljaa
muutamien yksiléiden vuosivauhtia, toki
viilivuosiakin on ollut. Vuoteen 1998 men-
nessid havaintoja oli kertynyt kaikkiaan 91
aikuisesta, yhdesti toukasta ja kahdesta kote-
losta. Niimi luvut eivit sisilld tdssid kirjoi-
tuksessa mainittuja yksiloitd. Havainnot ovat
keskittyneet voimakkaasti eteldisille rannik-
koscuduille, erityisesti lounaaseen (kuva 1).

Yksiloitd on pidetty meilli lihinni eteldm-
pid saapuncina. Mikkola ja Jalas (1979)
mainitsevat yokkoskirjassaan: "Loydot niyt-
tavit liittyvin  eteldisiin - ilmavirtauksiin,"
mutta kirjoittajat jatkavat kaukokatseisen va-
rovasti, "joten yksilot saattavat olla etelim-
pid meille saapuneita.”

Uurastusta

Jo kesilli 1996 etsiskelimme pilkkuruoko-
yokkdsen toukkia ja koteloita Uudeltamaalta.
Tulokset olivat heikkoja. Ainoat toukat, joita
loysimme olivat pilliyokkosen (Arenostola
phragmitidis) toukkia. Sinéinsd ndin jilkiki-
teen ajatellen téstd olisi kannattanut olla mie-
lissén, silld pilliyokkosen kehitysasteet ovat

680

10 A 20-...._...'3,0..

Kuva 1. Pilkkuruokoyokkodshavainnot ilman kirjoit-
tajien kasvatustuloksia.

myohempien havaintojen valossa olleet huo-
mattavasti hankalammin 16ydettivii.

Securaava kesd 1997 toi toivotun tuloksen
ctsintoihin. Koteloita alkoi oikean havain-
nointitekniikan keksimisen jilkeen loytyi
mukavasti. Kartoitimme lajin esiintymisti
myos kesilld 1998 (kuva 2).

Havaintojemme perusteella lajin esiinty-
misalue kattaa ainakin rannikkokaistan pia-
kaupunkiseudulta Hankoniemelle. Helsingin
itipuolelta olemme havainneet vain muuta-
mia toukkien syomdjilkid. Sisimaahan men-
tiessii havainnot loppuvat melko pian Hel-
sinki-Hanko -tien pohjoispuolella. Espoon ja
Hangon viiliselld alueella laji on melko ylei-
nen ja toisinaan melko runsas. Runsaus on
suhteellista, silld elinympiristot ovat nor-
maalisti kooltaan vain muutamista neliomet-
reistd 2-3 aariin, eikd pienimpiin laikkuihin
voi mahtua kuin korkeintaan kymmenkunta
kasvavaa toukkaa. Toisaalta lihes kaikista
optimaalisen niikoisistd ruovikoista on 16y-
dettivissd merkkeji lajista.

Havaintomme eiviit kata alueita Hanko-
niemeltd Turun suuntaan. Myds itdisen ran-
nikkoalueen havainnointi on ollut niukkaa.
Erityisesti nditd alueita kannattaa pitéid tule-
vina kesind silmilld. Sen sijaan jo kartoitetun
alueen tyhjentdmistd koteloista on kaikkien
syyta vilttid.

Aikaisempi kiisitys pilkkuruokoyokkdsen
harvinaisuudesta perustuu lajin heikkoon ha-
vaittavuuteen. Laji tulee heikosti valolle ja
vield huonommin syétille. Vuosikausia kiy-
tossi olleisiin valorysiin ei lajia juurikaan ole
tullut, vaikka hyvi esiintymi on voinut olla
vain n. 100 m:n pédssi. Lajia tavataan laa-
jalti eristyneissd ruokokasvustoissa. Tistid
seuraa looginen padtelmd, ettd perhosten on
itse asiassa lennettivi runsaasti clinpiiriensi
ulkopuolella soveliaita laikkuja etsien. Tami
kuvastaa myos osaltaan valon ja syotin
pyyntitchon heikkoutta. Nédméa uusien clin-
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Kuva 2. Kesina 1997-98 havaitut pilkkuruokoyokkosen esiintymat. Mustilla ympyréilla on merkitty paikat,
joista on loydetty lajin toukkia tai koteloita. Avoimella ympyrélld sitavastoin on merkitty havaintopaikat,
joista on I6ydetty toukkien tyypillisia sydmajalkia. Myos naita voidaan pitad varmoina merkkeina lajin esiin-
tymisesta paikalla. (1010 km:n ruudut, joista pilkkuruokoydkkénen on havaittu: 664:27, 664:28, 665:30,
666:31, 666:32, 666:33, 666:34, 666:35, 667:36, 667:37 ja 667:39).

piirien etsiskelijit eivit tule pyydyksiin, ei-
viit vaikka valon pitdisi pimeind loppukesin
iltoina vetdd hyvin perhosia.

Biotooppi

Lajin sanotaan lentdvin ruovikkorannoilla,
mutta timé on osin harhaanjohtavaa. Saattaa
olla, ettdi mahtavissakin ruovikoissa lajia
esiintyy, mutta tdlldin perhoset ovat voimak-
kaasti keskittyneitd juuri lajille soveliaaseen

h 1 5 y
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Kuva 3. Tassa laikussa majaili 1997-1998 muutamien kymmenien yksildiden pilkkuruokoyokkdskanta.

ruovikon kohtaan. Yleisesti voi sanoa, etti
lajille soveliaan ruo’on tulee olla paksuu-
deltaan vihintdin 6-7 mm ja sen tulee kasvaa
maalla. Tyvelld voi toisinaan olla markii,
jopa paikoitellen hivenen vettd, mutta esiin-
tymispaikka on aina saappailla mukavasti
saavutettavissa. Parhailla paikoilla ruoko
kasvaa kosteassa karikkeen peittimissi
maassa (kuva 3). Helpoimmin laji on 16ydet-
tivissd erilaisissa ojissa kasvavista pienisti
ruokolaikuista.
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Kuva 4. Toukan vioittaman verson latva. Toukan
syOmat reiat nakyvat selvasti. Toisinaan saattaa
vaihtelevan kokoisia reikia olla useitakin.

Lajin toukka tai kotelo on ruo’ossa - ja
néin se nakyy...

Kun kyseessé on laji, joka eldd jirviruo“olla
ja jota pidetddn hyvin harvinaisena, on mel-
ko lohdullista tietdd, ettd toukan esiintymisen
ravintokasvissaan voi harjaantunut havain-
noija nihdéd jopa autolla ajaessaan. Toukan
syontijdljet nakyvit kasvissa kahtaalla. Nuori
toukka eldd verson ylédosassa. Jarsiessidin pil-
limdisen verson sisdseinit, se estiid nesteiden
péddsyn verson yldosiin. Téstd aiheutuu ver-
son kirkiosan kasvun loppuminen ja kellas-
tuminen. Lidhempdd tarkastellen tillaisessa
versossa nikyy myds vaihteleva méirad hal-
kaisijaltaan 2-3 mm:n levyisid reikid. Ylim-
miit kuivuneet lehdet irtoavat helposti veti-
milld (kuva 4).

Kun toukka on tullut tdysikasvuiseksi, se
tulee ulos versosta ja laskeutuu ruokoa alas-
pdin. Sopivaksi katsomansa solmukohdan
yldpuolelta se porautuu uudelleen kasvin si-
sddn. Tdma sisdd@nmenoreikd on toukan koon
huomioon ottaen himmaistyttivin pieni,
usein vain 2-3 mm. Ruo’on sisilld toukka
kiipedd ylospdin muutamasta sentistid jopa 20

Kuva 5. Sisaanmenoaukkoja ja "kuoriutumisikku-
noita" versojen alaosissa.

cm:iin, ei kuitenkaan seuraavan solmun lipi.
Se ohentaa ruo’on seindmén ohueksi ikku-
naksi kuoriutumista varten. Lisiksi se sulkee
tulokdytivinsd koteloitumispaikan alapuo-
lelta purutulpalla. Nidin syntyneeseen kam-
mioon toukka koteloituu pid ylospdin (kuva
5).

Jos ruo’ot ovat liian ohuita, ei koteloitumi-
nen onnistu ruo’on sisddn. Muutamin pai-
koin olemme havainneet runsaasti toukkien
vioittamia latvuksia, mutta emme ole 16yté-
neet ainuttakaan koteloa ohuista varsista.
Niissd tapauksissa toukka saattaa koteloitua
karikkeeseen tai vanhoihin ruokoihin. Loy-
timinen on tillin kdytdnndssd mahdotonta.
Toukat koteloituvat siioloista riippuen elo-
kuun alkupuolella tai viimeistddn kuun puo-
livillissd, joten etsinndt on syytd ajoittaa
elokuun alkupuolelle.

Kasvatus

Koteloiden kasvatus on helppoa. Myds ison
toukan saa koteloitumaan. Pienid toukkia
emme ole edes yrittdneet kasvattaa, silli on-
gelmia kasvatuksen kosteusolojen sopivana
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pitimisessd varmastikin on. Koteloiden kas-
vatuksessa on huomattava, etti ruo’ot kutis-
tuvat kuivuessaan. Niinpi sisilld olevat ko-
telot saattavat likistyd hengilti. Kotelot voi
varmuuden vuoksi ottaa kokonaan ulos
ruo oista kostean hickan pinnalle.

Keriityisti koteloista on kuoriutunut miltei
poikkeuksetta aikuisia perhosia. Sitivastoin
ruokojen sisilti olemme havainneet monin
paikoin loisten syémien toukkien jiinteiti.
Paikoitellen lihes kaikki toukat ovat olleet
loisittuja.

Kasvatuksessa kuoriutuneet perhoset olivat
hyvin flegmaattisia. Hiirittidessd ne pudot-
tautuivat maahan. Purkin pohjalta saattoi
yksilon nostaa jalasta jopa pinsetilld, ilman
cttd se tdstd mitenkddn hermostui. Pimeiissi-
kidin perhoset civit aloittaneet normaalia
"siipienhajoitusta’, vaan istuskelivat uscin
melko rauhallisina purkin seinilla.

Kasvatettujen yksildiden ulkondkd

Kaikkiaan kasvatimme kesien 1997-98 aika-
na 52 pilkkuruokoyokkostd. Niistd 21 oli
koiraita ja loput naaraita. Yksiloiden virityk-
sessi oli pddasiassa vain vihéisid tummuuse-

roja. Perusviiriltién perhosten ctusiivet olivat
kellanpunertavan ruskeita. Ainoat selkeiit ku-
viot ovat lihes aina valkoisina pilkkuina
erottuvat yokkostipliat. Vain muutamilta yk-
siloiltd valkoinen viiri puuttui. Yksi yksilo
oli lievisti tummunut ja yhdessi yksilossi oli
lisiksi niahtivissd tummahkot poikkiraidat.

Pilkkuruokoyokkosen levinneisyyttid maas-
samme kannattaa jatkossa selvittidé juuri ko-
teloita etsimilld. Padtarmo tulee kohdistaa
Hangon ja Turun viliselle rannikkokaista-
leelle saaristoineen. Todennikdisesti laji on
helposti 16ydettivissi myds Ahvenanmaalta.
Jo kartoitetulla alueella ei koteloiden keruuta
ole syytd harrastaa, ja muualtakin uusilta
loytopaikoilta otettakoon vain muutamia yk-
siloitd kantojen pienuuden takia.

Kiitokset
Kiitimme Jorma Wettenhovia hiinen kiiyt-

toomme antamastaan havaintokartasta.

Kirjallisuus

Mikkola, K. & Jalas, I. 1979: Suomen Per-
hoset, Yokkoset 2. - Otava, Keuruu
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Syntymavikaisia tyrakkikiitajia
Hyles euphorbiae L.)

Lomamatkalla Pohjois-Italiassa kesdkuun 8.
piivind satuimme poikani kanssa 16ytiméin
San Remosta eriddstd tyrikkipuskasta kaksi
tyrikkikiitdjdn toukkaa. Niihin térmad Vili-
meren alueella melko usein, joten en ollut
erityisen innostunut ottamaan niitd mukaan.
Kymmenvuotiaan mielestdi noin hienoja
toukkia ei saanut jdttdd kasvattamatta, joten
pakko ne oli mukaan ottaa. Loydettiessd 3-
senttiset toukat kasvoivat kuitenkin nopeasti
ja kesédkuun loppupuolella 7-8 c¢m:n mittai-
sille toukille ei milldén tahtonut 16ytdd endd
apetta Saksan pohjoisosista. - Onneksi toukat
koteloituivat!

Koto-Suomessa kotelot unohtuivat, kunnes
erddnd yond jatkuva lastenhuoneen singyn
alla olevasta pakasterasiasta kuuluva pérind

> ' . 'y»“
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kiinnitti huomion. Puolen litran purkissa oli
kaksi kuoriutunutta tyrakkikiitdjad, koiras ja
naaras, sekid epdromanttisen yksion rakkau-
den tuloksena n. 150 munaa.

Tyrékkia - tyrakkia

Ajattelin, ettd voisihan niistd munista kas-
vattaa aikuisia, olihan vasta elokuun alku-
puoli. Toukkien méérd, 150, tuntui kuitenkin
liioittelulta. Annoin munista Pekka Koski-
selle vajaan puolet. Raivokas tyrikkikasvus-
tojen etsintd alkoi. Onneksi Helsingin Tapa-
nilasta 10ytyi riittdvisti kasveja kuoriutunei-
den 100 toukan kasvattamiseen.

Vialliset

Kun toukat olivat n. 2 cm pitkid havaitsin,
ettd niistd kaksi oli rakenteellisesti viallisia.

—

Kuva 1. Syntymavikaiset. Toukka A, jaoke hajaantunut kahtia; toukka B, takaruumis kiertynyt. Lisdksi kaksi
paritonta jalkaa.
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Kuva 3. Kuoriutuneet. Ylempi yksild kuoriutui ai-
emmissa kuvissa A:lla merkitystd toukasta ja
alempi vastaavasti B:lla merkitysta.

Toisella toukalla yksi jaoke oli hajaantunut
kahtia ehjin jaokkeen eri puolille. Tistd
syysti toukassa oli havaittavissa selked mut-
ka. (kuva 1A). Toisen toukan ensimmadisessi
vatsajalkajaokkeessa oli vain yksi jalka. Vas-
taavasti puuttuva jalka l16ytyi vatsajalkojen
jélkeisesti normaalisti jalattomasta jaokkees-
ta. Timin toukan ruumis kiertyi viallisuu-
desta aiheutuen n. 90 astetta. (kuva 1B)

Toukat sodivit normaalisti, mutta kasvoivat
chki hivenen muita toukkia hitaammin. Ne
loivat myds nahkansa normaalisti. Viat sii-
lyivit ennallaan nahanluonnista toiseen.
Niin my&s kotelonahkassa oli nihtivilld sa-
mat erot normaaliin koteloon verrattuna (ku-
va 2).

Koteloaika oli 3-4 viikkoa, miki ei poi-
kennut muiden kuoriutuneiden tyrikkikiiti-
jien koteloajasta. Toukka-aikainen viallisuus
el aikuisissa perhosissa endé ndyttinyt hait-

taavan yksiloitd mitenkéin, jaivithin vialli-
set jaokkeet kokonaisuudessaan takaruumii-
seen (kuva 3). Voimakkaasti kiertyneestd
toukasta kehittynyt yksilo jdi hyvin pieneksi.

Luonnonoloissa ndiden yksildiden toukki-
en kehittyminen olisi ollut hankalaa, silld
viat vaikeuttivat niiden liikkkumista huomat-
tavasti. Pystysuorien tyrikinvarsien kiiped-
minen olisi ollut niille kdytinnossd hyvin
hankalaa. Toisaalta maata vasten nojaavien
kasvinosien avulla niistd olisi saattanut hy-
villd onnella luonnossakin tulla imagoja.

Aikuisia kuoriutuneita tyrikkikiitdjid kat-
sellessa tulee mieleen, kuinka usein tillaisia
tapauksia ryséimateriaaleissamme on. Tissid
tapauksessa kahden ilmeisesti sisaruksia ole-
van yksilén 100:sta toukasta kaksi oli vir-
heellisid. Kyse ei ehkd kuitenkaan on van-
hempien lihisukulaisuuden aiheuttamasta
ongelmasta, pikemminkin Kiinnostavasta sat-
tumasta.

Rysidmateriaalien tuhannet perhoset ovat
yleensd huomattavasti pienempid, eikd nii-
den ruumiin viritys anna merkkejd vioista
yhté helposti kuin tyrikkikiitdjin tapaukses-
sa. Siivissd havaitut virheellisyydet ovat
useimmiten ainoat nikyvit viat, joihin mate-
riaalia tarkastellessa kiinnittid huomiota.
Kaiken loogisuuden mukaan yksiloissd kui-
tenkin on jonkin verran syntymivikoja, joi-
hin perhosia tarkastellessa ei kiinnitd huo-
miota. Vasta gynandromorfismin tapaiset
selkedit poikkeukset kiinnittivit huomion.
Talloinkéddn ei tule vilttimattd ajatellecksi
sitd, millaisia rakenteellisia kummallisuuksia
kitkeytyy muodonmuutoksen ldpikiyneen
perhosen ruumiin sisdan.

Kiitokset pojalleni Veikalle, joka ei sallinut
kahden komean toukan jéttimisti San Re-
mon urheilukentille.

Pidivé Somerma
Noykkionlaaksontie 11 as §,
02340 Espoo
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Navetoissa eldvien perhosten esiintymisestd, elintavoista ja uhan-
alaisuudesta Suomessa

Marko Mutanen

On the occurrence, biology and threats for moths living in cowsheds in Finland

The lepidopteran fauna of the cowsheds was studied in central Finland during the years
1996-1998. A total of 20 different cowsheds were checked. Nine moth species were found:
Haplotinea insectella (Fabr.), Niditinea fuscella (Linn.), Tinea pellionella (Linn.), Tinea
svenssoni Oph., Borkhausenia fuscescens (Haw.), Ephestia elutella (Hbn.), Aglossa pin-
guinalis (Linn.), Pyralis lienigialis (Zell.) and Pyralis farinalis (Linn.). Surprisingly, some of
the expected species, for instance the Oecophorid moth Endrosis sarcitrella (Linn.), were not
met. Some details on behaviour as well as on biology of the species are given and the threats
for some probably endangered species are discussed. Evidently many species, especially P.
lienigialis have strongly declined in Finland during the last decades. The difficulties in pro-
tecting the moths living in buildings are shortly treated. All species found, except T. svens-

soni, are presented in a colour plate.

Kirjoittajan osoite - Author’s address:
Virkakatu 5 C 1, 90570 Oulu, E-mail: mamutane@oulu.student.fi

Johdanto

Suomessa elidi joukko pikkuperhosia, jotka
ovat joko osaksi tai tiysin ihmisen seuralai-
sia ja riippuvaisia talvella limmitettivistd
rakennuksista. Tdminkaltaisia rakennuksia
ovat erityisesti navetat, sikalat, myllyt, ym.
vastaavat, kasvi- tai eldinperdistdi materiaalia
siséltivit paikat. Lihes varmoja voidaan olla
siitd, ettd monet ndistd lajeista ovat jyrkisti
taantuneet hygieniavaatimusten tiukentumi-
sen scki karjatalouden vihenemisen ja kes-
kittymisen my®oti, vaikkakaan dokumentoi-
tua tictoa ci ainakaan perhosten osalta juuri
ole. Euroopan unioniin liittymisen voi enna-
koida entisestiin kithdyttidvin karjatalouden
keskittymistid ja siirtymistd eteldisemmille
alucille. Kuitenkin vain yksi laji, pahnakoisa
(Pyralis lienigialis (Zell.)) on luokiteltu Suo-
messa uhanalaiseksi (luokka vaarantuneet;
Rassi ym. 1992). Saadaksemme lisid tictoa
niiistd perhosista tutkin WWF:n perhostyo-
ryhmiin tukemana erilaisten karjasuojien per-
hoslajistoa Keski-Suomen alucella vuosina
1996-1998.

Tutkimusalue ja menetelmat

Vuonna 1996 tarkastin Keski-Pohjanmaalla
Sievissi ja Oulaisissa muutaman navetan ja
totesin niiden perhoslajiston erittdin mielen-
kiintoiscksi. Téstd innostuneena tein vuonna
1997 laajemman kierroksen Keski-Suomen
alueella selvittden lajiston kahdestakymme-
nestéi eri karjasuojasta, joista suurin osa oli
navetoita. Kuvassa 1 nikyy ruudut ja alue,
joissa tarkastamani navetat sijaitsivat. Vuon-
na 1998 kivin Sicvissi kahdessa jo aikai-
semmin tarkastamassani navetassa, joista toi-
nen oli jitetty kylmilleen edelliseni talvena.
Selvitin lajistoa yksinkertaisesti katsele-
malla taskulampun valossa seinid ja navetan
piilopaikkoja. Perhosten loytiminen oli usein
varsin hankalaa, koska ne tummina ja pieni-
ni sulautuivat erittdin hyvin likaisiin seiniin
ja kaiken lisiksi niilld oli selvistikin taipu-
musta piiloutua piivisaikaan seinien rakoi-
hin. Moniin navetoihin oli ripustettu kirpis-
papereita, joiden tarkasteleminen oli usein
tuottoisaa. Vaikka touhu likaisissa ja pahan-
hajuisissa paikoissa oli toisinaan tympeda,
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Kuva 1. Tutkittujen navettojen sijaintiruudut. Taulu-
kosta 1 ilmenee tutkittujen navettojen méaara kus-
sakin ruudussa

Fig. 1. The locations of the checked cowsheds.
The amount of cowsheds in each square can be
seen from the Table 1.

oli kiittiminen ihmeen ystévillisid tilanomis-
tajia, silli kertaakaan navettaanmenoa ci
eviitty ja toisinaan sain jopa kutsun pirtin
puolelle!

Lajistosta ja elinvaatimuksista

Tarkastamistani paikoista 16ysin yhteensd
yhdeksin perhoslajia, joiden voi olettaa ol-
leen navetoissa syysti eiki sattumalta. Kaik-
ki kuuluvat kolmeen heimoon: Tineidac (4
lajia), Oecophoridae (1) ja Pyralidac (4).
Havaitut lajit 7. svenssonia lukuunottamatta
on esitetty kuvassa 2 ja navetat, joista niiti
loytyi, ilmeneviit taulukosta 1. Muutaman
odotetun lajin puuttuminen jdi hieman ih-
metyttdimédin. Erityisesti odotin  Endrosis
sarcitrella (Linn.) -perhosen 10ytyviin; lajia-
han on loydetty runsaasti esim. Etelid-Poh-
janmaalta  eriidisti  sikalasta (Kontiokari
1997). Puuttumaan jdiviit lisiksi mm. seuraa-
vat sisiitilojen perhoset: vaatekoi Tineola bis-
selliella (Hummel), Tinea bothniella Svens.,
Hofmannophila  pseudospretella  (Staint.),
Orthopygia glaucinalis (Linn.) sekd myllyji
ja varastoja suosivat Nemapogon granellus
(Linn.), Haplotinea ditella (P., M. & D.), in-
tianjauhokoisa Plodia interpunctella (Hbn.),
jauhokoisa Ephestia kuehniella Zell. ja kaa-
kaokoisa Cadra cautella (Walk.). Osalle
niistid lajeista karjasuojat civiit vilttimitti
sovi elinympiiristoksi kovin hyvin. H. ditel-

Taulukko 1. Tavatut lajit navetoittain.
Table 1. Species found in each cowshed.

X R E o >
52328 M523 %
3 g 5 2 2 2 é g E =
883288883z 8
S 8 8 2 @ 0 & & & ©
Tyrnava 718:43 X X X X X 5
Tyrnava 718:43 X 1
Oulainen 712:38 X X X 3
Sievi 707:43 X X X X X 6
Sievi 707:43 0
Sievi 707:43 X X X 3
Sievi 707:43 X X 2
Sievi 707:43 X 1
Sievi 707:43 0
Sievi 707:43 X X X 3
Sievi 707:43 X X X 3
lisalmi 704:51 X 1
lisalmi 704:51 X 1
Kuopio 695:53 X X X X 4
Kuopio 695:53 0
Kuopio 695:53 X X 2
Kuopio 695:53 X 1
Keitele 700:46 0
Keitele 700:46 X X 2
Pihtipudas 703:42 0
Yht. navettoja 5111 1 1 2 5 6 6

la, N. granellus ja O. glaucinalis ovat levin-
neisyydeltiddn ehkd eteldisempid (Kerppola
ym. 1995). T. bothniellaa olemme l6ytineet
rakennuksista Pohjois-Suomessa. Laji eldé
luonnossakin ja vaatii ilmeisesti talvella kyl-
min tilan.

Monia 16ytyneisti lajeista pidetddn varsin
harvinaisina ja taantuneina lajeina. Erityi-
sesti pahnakoisan 16ytyminen periti viidestd
navetasta oli positiivista. Tastd vaarantu-
necksi luokitellusta lajista ei ollut aikaisem-
min tiedossa kuin yksi erikoinen sisikom-
postoriesiintymid Suomesta (Mutanen ym.
1995). Vanhoja loytojd  lajista on monin
paikoin aina etelirannikkoa muoten (Palm
1986, Kerppola, ym. 1995). Pohjoispainot-
teinen levinneisyys on aina ollut arvoitus,
koska kyseessi on sisitilalaji. Kirjallisuudes-
sa lajin ravinnoksi mainitaan kaikenlainen
kasviperdinen jite (Svensson 1993, Emmet
1988, Palm 1986). Itse havaitsin lajin esiin-
tymisen olevan tiukasti rajoittunut olkiin eli
pahnoihin (kuka lie keksinytkidn niin osu-
van suomalaisen nimen!). Runsaimmassa
esiintymissi Sievissi tima niikyi hyvin; pah-
nakoisa pysytteli heinikasoissa, kun taas
sukulaislaji, kyseiscssid navetassa tuhatmii-
rin esiintyvii lesckoisa (P. farinalis (Linn.))
oli jakaantunut tasaisesti ympiri navettaa.
Niytidd siltd, cud pohjoisempana olkien
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Kuva 2. Navettojen perhosia vaakariveittain vasemmalta oikealle.
Fig. 2. Species found in cowsheds. Horizontal rows from left to right.
1. rivi (1. row): Niditinea fuscella &, Tinea pellionelia 3, Haplotinea insectella &, Bork- gan

hausenia fuscescens J.

2. rivi (2. row): N. fuscellaQ, T. pellionella @, H. Insectella @, Ephestia elutella Q.

3. rivi (3. row): Aglossa pinguinalis 3 ja 9.
4. rivi (4. row): Pyralis lienigialis G'ja Q.
5. rivi (5. row): Pyralis farinalis & ja 9.

kiyttd navetoissa on ollut tavallisempaa ja
jatkunut pitempddn, lisdksi niitd on kiytetty
seinien vilisend eristysaineena. Erddssd na-
vetassa Oulaisissa pahnakoisat asustivat juuri
kahden seindn oljilla tiytetyssd viliosassa.
Lajin tulevaisuudennidkymid kuvastanee hy-
vin se, ettid kaksi viidestd pahnakoisanave-
tasta jitettiin kylmilleen kesken talven 1997-
1998. Vuoden 1998 tarkastuskdynnilld kaik-
ki navetoissa elévit lajit olivat joko tdysin tai
lihes hdvinneet, ndin myds pahnakoisa. Laji
ei siis ndyti kestivin Suomen talvea ulkona,
vaikka sillidkin on yritetty perustella erikoista
levinneisyyttid. Kaikki 1oytimini pahnakoi-
saesiintymidt ovat Pohjois-Pohjanmaan ja
Keski-Pohjanmaan alueella, esim. Kuopion
alueelta lajia i 16ytynyt.

Pahnakoisasta poiketen lesekoisaa oli kaut-
ta tutkimusalueen. Ilmeisesti lesckoisan elin-
vaatimukset ovat huomattavasti viljemmat
kuin pahnakoisan. Luonnossa laji ei kui-

tenkaan  melkoisella
varmuudella Suomes-
sa eld, kuten ei kirjal-
lisuuden mukaan
Tanskassa eikd Eng-
lannissakaan  (Palm
1986, Emmet 1988).
Ulkoa saadut yksilot
ovat todennidkdisesti
perdisin  sisdtiloista,
silli mm. navettojen
ovia pidetddn kesdisin

usein auki.

Suurikokoinen na-
vettakoisa  (Aglossa
pinguinalis  (Linn.))

on myds nykydén har-
valukuinen laji. Se
16ytyi vain Pohjan-
maalta, vaikka laji yha
esiintyy myos Eteld-
Suomessa. Parhaassa
esiintymdssd Sievissi
havaitsin lajin toukki-
en syovin lattialle
vuosikymmenten ajan
paksuksi kerrokseksi
tallattua pahvia. Lajin
toukan mainitaan syo-
vin monenlaista kas-
vipitoista ainesta ja
kehitys  kestid
kaksi vuotta (Emmet
1988, Carter 1984).
Toukka tekee koteloi-
tuessaan melko sitke-
an kotelokopan puusta
tms. materiaalista.
Runsas esiintyméd onkin helppo todeta joka
puolella olevien kotelokoppien perusteelia.

Neljds tavattu koisalaji, suklaakoisa (Ep-
hestia elutella, (Hbn)) kuuluu samaan sar-
jaan kuin varsinainen jauhokoisa ja kaakao-
koisa, navetat eivit ole sille elinehto. Ephes-
tia elutella on tunnettu monenlaisten kas-
vistuotteiden tuholaisena (Emmet 1988). Li-
sdksi monet havainnot osoittavat, etti laji
eldd Suomessa luonnossakin.

Loydetyistd neljdstd Tineidae-heimon per-
hoslajista vain Niditinea fuscella (Linn.) an-
saitsee enemmin huomiota. Turkiskoi (7Tinea
pellionella (Linn.)) on kylld tuholaisena
taantunut, mutta laji eldd myds lintujen pe-
sissd, eikd sen takia ole uhanalainen. Niditi-
nea fuscellan havaintomdirit ovat selvisti
pudonneet entisistd ajoista. Kovin heikolta
tilanne ei ndytd, koska laji 1oytyi useam-
masta paikasta kuin mikddin muu laji. Ky-
seessi on kuitenkin vaikeasti 10ydettivi laji.
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Niditinea fuscella kiyttii ravinnokseen seki
kasvis- ettid keratiinipitoista materiaalia (Em-
met 1988, Carter 1984). Laji ei selvinne ul-
kona Suomen luonnossa. Tiedossani ei ole
Suomesta kasvatettuja yksiloitd, vaikka lin-
nunpesisti on kasvatettu runsaasti sukulais-
lajeja. Niditinea fuscella taitaa olla melkoi-
nen harvinaisuus myos valolla. Lajia on
saatu valolla paikoista, joissa lajille sopiva
rakennus on ollut ldhistolld. Haplotinea in-
sectella (Fabr.) ja Borkhausenia fuscescens
(Haw.) ovat ilmeisesti sekd ulkona ettid si-
sitiloissa elivid yleisid lajeja, jotka eiviit
erityisti huomiota kaipaa (mm. Palm 1989).

Yhdestid navetasta 1oytyneet Tinea svens-
soni Oph. -yksilot saattavat olla periisin
vaikkapa samassa rakennuksessa olleista var-
pusten tai piiskyjen pesisti. Varsinainen si-
siitilalaji se ei ole.

Tulevaisuudennakymat

Tavatuista navettalajeista kolme on melkoi-
sella varmuudella vihentynyt ja lajien ala-
miki jatkunce jyrkkind. Niami lajit ovat
pahnakoisa, navettakoisa ja N. fuscella. Eri-
tyisen huonolta niiyttid pahnakoisan tilanne.
Esimerkiksi Sievissd karjatilallisten miidrad
vihenee jyrkisti ja crityisesti pienet ja sot-
kuiset tilat katoavat. Suurissa ja uusissa kar-
jasuojissa hygienisyyden hoito on tarkkaa,
ciki niissi kaakeloiduissa tuotantolaitoksis-
sa jid hyonteisille paljon elinmahdollisuuk-
sia. Lisiksi olemassa olevat navettahyonteis-
ten esiintymiit pirstoutuvat entisestéin, vaik-
ka lajeille lienee luonnollista voimakas elin-
paikkojen pirstonaisuus. Navettalajien suo-
jelu on ongelmallista, koska suojelun piiriin
ci lasketa lajeja, jotka clivit keinotekoisilla,
ihmisen rakentamilla paikoilla (Kanerva ym.
1998). Uudessa, valmisteilla olevassa uhan-
alaisluokittelussa nidmikin lajit ovat ainakin
toistaiscksi mukana. Ongclmat civiit lopu,
vaikka lajeja haluttaisiinkin suojella, koska
kiiytinnossid suojelu on kuitenkin vaikeaa.
Pahnakoisan ja sen kaltaisten lajien katoami-
nen maastamme olisi joka tapaukscssa sili.

Kiitokset

WWE:n perhostyoryhmi korvasi selvitykses-
ti aiheutuneita kuluja. Juhani Itdmies teki ki-
sikirjoitukseen korjauksia. Risto Tornberg ja
Kalevi Heikura auttoivat kuvien teossa. Vai-
moni Heli oli usein apuna tarkastacssani na-
vettoja. Heille kaikille limpimiit kiitokseni.
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Fjarilar som lever i ladugardar: fore-
komst, levnadssatt och hotbilder

Fjdrilsfaunan i ladugdrdar undersoktes i mel-
lersta Finland under 1996 - 1998. Totalt be-
soktes 20 olika ladugdardar. Nio fjirilsarter
patriffades: Haplotinella insectella (Fabr.),
Niditinea fuscella (Linn.), Tinea pellionella
(Linn.), Tinea svenssoni Oph., Borkhausenia
fuscescens (Haw.), Ephestia elutella (Hbn.),
Aglossa pinguinalis (Linn.), Pyralis lieniga-
lis (Zell.) och Pyralis farinalis (Linn.).
Nagra forvintade arter, t.ex. occophoriden
Endrosis sarcitrella (Linn.) pétriffades dock
inte. I artikeln ges detaljer gillande arternas
beteende och biologi, och hotbilder for nagra
arters del diskuteras. Uppenbarligen har
mdnga arter, speciellt P. lienigalis , minskat
starkt i Finland under de senaste decennier-
na. Svirigheterna att skydda arter som lever i
byggnader behandlas i korthet. Alla pd-
triiffade arter, forutom 7. svenssoni, presen-
teras pa en firgplansch.
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Kirja-arvostelu

The Western Palearctic Zygaenidae
(Lepidoptera)

C. M. Naumann, G. M. Tarmann ja W. G. Tremewan
Apollo Books, Stenstrup, 1999

Jo titd on odotettukin. Kirjoittajakolmikko
on saanut aikaiseksi monipuolisen Kirjan.
Kirjan otsikosta saattaisi olettaa teosta lajis-
toon keskittyviiksi manuaaliksi, mutta kirja
on paljon muutakin. Lihes sata ensimmiisti
sivua kiytetddn otsikolla "General Part"
heimon yleisten piirteiden kuvaukseen.
Osansa saavat niin systematiikka, fylogenia,
clinkierrot, genetiikka, eliomaanticde, eko-
logia kuin kerdily ja kasvatustekniikatkin.
Tami luku onkin paikoin lajiosuutta kiintoi-
sampi, esim. kuvaukset Zygaeniidien fossii-
liloydoista.

Lajiosuus noudattelee tuttua ja turvallista
kaavaa. Laji kuvataan, samoin genitaalit.
Vertailu samankaltaisiin lajeihin suoritetaan
(eikd todellakaan turhaan, lajit ovat monesti
hyvin vaikeita erottaa), samoin osansa saa
lajin usein runsas sisdinen vaihtelu. Kehitys-
astect kuvataan niinikddn, mutta mielestini
clinympiristoihin olisi saanut paneutua huo-
lellisemmin. On melko masentavaa havaita,
ettd tissikin kirjassa laji eldd esim. rannik-
koalueilla, kalkkirinteilld, avoimilla metsi-
alueilla ja subalpiinisilla niityilla. Tuliko nyt
sitten selviksi, misti lajia kannattaa hakea?

Kirjaa vaivaa myos idnikuinen ongelma,
levinneisyyskarttoihin ei liene yksityiskoh-
taisesti uskominen. Suorastaan hupaisaksi
karttojen heikkouden tekee se, ettid kirjoitta

jista Naumann on aikaisemmin julkaissut,
esim. Suomen osalta pdtevimmit levinnei-
syyskartat. Nyt eivit kartat pidd yhtd hinen
omien aikaisempien karttojen, todellisuuden
tai paikoitellen edes saman kirjan tekstin
kanssa. Totuuden nimissd on myonnettivi,
ettd kartat normaalikdytossd puoltavat hyvin
paikkaansa. Karttojen laatua maamme koh-
dalta tarkasteltuaan herid kuitenkin epiilys,
ovatko kartat kautta Euroopan samalla lailla
"suurpiirteisia'.

Kuvataulut ovat nykyiin lihes poikkeuk-
setta kiyttokelpoisia ja laadukkaita, niin tis-
sikin kirjassa. Mitenkididn ylettomin hieno-
rakeinen kuvien painojilki ei ole, mutta tar-
koitukseensa ne kiyvit hyvin. Luonnossa
otetut kuvat ovat laadultaan kuvataulujen ku-
via parempia. Genitaalikuvat ovat piirroksia.
Hyvii niin, silld heimon genitaalien tutkimi-
nen on niiden pehmeyden takia hankalaa.
Piirroksesta yksityiskohdat nikyvit parem-
min.

Kirja ei ole halpa, 600 Dkr + postikulut
(Apollo Books, Kirkeby Sand 19, DK-5771
Stenstrup, Tanska/Denmark), mutta hyvi lisi
erityisesti muuallakin Euroopassa keriilevin
lepidopterologin kirjahyllyyn.

Piivé Somerma
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Kirja-arvostelu

Forester Moths

K. A. Efetov ja G. M. Tarmann
Apollo Books, Stenstrup 1999
(24 x 17cm, 192 s., 12 virikuvataulua, 241 piirrosta ja 174 viivapiirrosta)
(ISBN 87-88757-23-4)

"Metsénvartijat"

Keviilld oli kiisissdni samaisen kustantajan
kirja The Western Palearctic Zygaenidae
(Lepidoptera) (C. M. Naumann, G. M. Tar-
mann ja W. G. Tremewan, joten timin
opuksen ‘“tilausta' hivenen hidmmistelin,
varsinkin, kun yksi kirjoittajista teoksissa on
sama.

Mutta etsivid 16ytdda. Uuden kirjan sivuilla
kootaan yhteen uusin fylogeneettinen ja
taksonominen tictimys. Sen seurauksena esi-
tellddn joukoittain uusia taksoneita alasu-
vuista erilaisiin muotoihin.

Aiheutuen tiedon uutuudesta, jai erityisesti
lajien ekologiasta kiinnostunut paikoitellen
hivenen kylmiksi, mutta ajan my6ti kirjassa
esitellyt lajit saavat sanoisinko lihaa luiden
ympirille elintapojen tullessa tutkijoille tu-
tummiksi.

Tavallaan timidn kirjan ilmestyminen
markkinoille ndin pian Zygaenidien koko-
naisesityksen jilkeen harmittaa. Molemmat
kirjat on hankittava, jos haluaa tietdd, miti
nididen perhosten tutkimusrintamalla tapah-
tuu. Pédllekkaisyytti tiedoissa on, mutta ko-
konaisesitys ei korvaa titid uutukaista.

Aikaisemmin ilmestynyt kirja luotti viri-
valokuviin, timi teos valtaosin piirroksiin.
Itse olen tidssd tapauksessa valokuvien kan-
nalla, mutta kylld uuden kirjan piirrokset
mairityksecen kéyvit. Esimerkiksi siipien
vihreiden ja sinertidvien sdvyt ovat mielesténi
onnistuneet hyvin. Kirjassa on myos valoku-
via esiintymispaikoilta. Koska kirja on pai-
nettu sangen heikkolaatuiselle paperille
toistuvat valokuvat melko nuhruisina. Pape-
rilaatujen ero havainnollistuu kun ottaa kirjat
kiteen. Ulkomitoiltaan samanlaiset kirjat -
painoissa mahtava ero. Kokonaisesityksessi
on toki kovapintaisia sivuja lihes kaksinver-
roin.

Kirjalle antaa testamenttimaisen sidvyn se,
etti yksi sen kuvittajista kuoli 24 vuoden
idssd sydinleikkaukseen vuotta ennen kirjan
valmistumista.

Tilausosoite: Apollo Books, Kirkeby Sand
19, DK-5771 Stenstrup, Tanska.

Hinta: 460 Dkr + postikulut.

Piivé Somerma
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Kirja-arvostelu

Gelechiidae |
(Gelechiinae: Teleiodini, Gelechiini)
Microlepidoptera of Europe vol 3

P. Huemer ja O. Karsholt
Apollo Books, Stenstrup 1999
(24 x 17cm, 356 5., 14 viirikuvataulua esittelevit 321 niytettii)
(ISBN 87-88757-25-0)

Euroopan pikkuperhosia esittelevii julkaisu-
sarja on edennyt kolmanteen osaan. Niin ul-
komuoto kuin sisilléon rakennekin ovat siii-
lyneet samana. Niinhén asian tulisi ollakin.
Kun Kirjasarjaa suunnitellaan tulec péittii
millaisia sen osat tulevat olemaan, muutoksia
ei mydhemmin voi oikein enii tehdi ilman,
ctti sarjan yhtendisyys rikkoutuu.

Teos esittelee 152 lajia. Lajiluettelossa la-
jejaon 151; viimeinen, Athrips asarinella on
Jjostain syysti jiényt pois.

Sarjan tavan‘mukaisesti lajiteksteissi ker-
rotaan tunnistamisesta scki ulkoisten tunto-
merkkien perusteella ettid genitaalien avulla
(seki koiras- ettd naarasgenitaalit on kuvat-
tu). Levinneisyys on esitetty yleispiirteisesti
tyyliin; tunnetaan vain Espanjasta, Ranskas-
ta, Korsikalta ja Sardiniasta (Tel. huemeri).

Levinneisyyskarttoja ei ole, mutta esiinty-
minen eri maissa esitetédéin taulukkomuodos-
sa. Elintapoja kisittelevi jakso on lyhyt, se
on itse asiassa sarjan kaikkicn osien vakava
puute.

Kuvataulut ovat erinomaisia. Ne ovat teri-
Vid, ja painatukseen varattu paperilaatu tar-
koitukseensa sopivaa. Myds genitaalikuvat
ovat riittivin kontrastisina hyvii.

Sarja karttuu hitaasti, mutta varmasti. Nyt
on vield hyvi hetki kidynnistdd sarjan hank-
kiminen. Ilmestyneiden kolmen kirjan han-
kinta lohkaisee lompakkoa tuhannen markan
verran. Kun teoksia myéhemmin on karttu-
nut lukuisasti, saattaa tuolloisen kertainves-
toinnin perusteleminen itselle olla astetta
vaikeampaa.

Tilausosoite: Apollo Books, Kirkeby Sand
19, DK-5771 Stenstrup, Tanska.

Hinta: 500 Dkr + postikulut.

Sarjassa ovat aikaisemmin ilmestyneet:

1. Cees Gielis: Pterophoridae. Microlep. of
Europe vol 1,

2. Bengt A. Bengtsson: Scythrididae. Micro-
lep. of Europe vol 2.

Piivo Somerma
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Toimintakertomus 44. toimintavuodelta 1998

1. Yleista

Taloudellisten voimavarojen lisdéinnyttyd
Scuran toimintaa on kehitetty ja laajennettu
uusien siidntdjen pohjalta. Erityistd huomiota
on kiinnitetty perhosaiheiseen julkaisutoi-
mintaan, perhosten suojeluun, perhoshar-
rastuksen eettisiin kysymyksiin ja Scuran
julkiseen kuvaan. Yhteydenpitoa erityisesti
Helsingin seudun ulkopuolella asuviin Seu-
ran jiseniin on pyritty parantamaan.

2. Talous

Pidosa seuran omaisuudesta on ollut Eero
ja Elssi Lankialan rahastossa. Rahaston hal-
linnasta on vastanut hallitus yhteistydssi
taloustoimikunnan kanssa. Rahastosta siir-
retiiéin vuosittain varoja Seuran toiminnan
rahoittamisecen. Vuoden 1998 rahastosiirto
miirdytyi edellisen vuoden tuoton mukaan.
Seuran menojen kasvu pysiytettiin vuonna
1998, ja toiminnan kehittymistd scurataan
samalla kun vuosien aikana kertyneitd in-
vestointipaineita on purcttu.

3. Jasenisto ja jasenpalvelut

Scuraan kuului vuoden alussa 833 jisenti ja
42 alle 15-vuotiasta jisenchdokasta. Vuoden
lopussa jisenmiiiri oli 877. Jisenistd oli 1
kunniapuheenjohtaja, kunniajisenid 10, ai-
naisjdsenid 21, varsinaisia jisenid 809, per-
hejisenida 9 ja kirjeenvaihtajajisenid  27.
Lisiksi alle 15-vuotiaita jisenchdokkaita oli
26. Jisenlehti Baptrian vapaakappaleen saa-
jia oli 30.

Jisenmaksu vuonna 1998 oli 100 mk, ja
liittymismaksu oli 30 mk.

Scuran hallituksen tictoon on tullut seuraa-
va kuolemantapaus: Erkki O. Peltonen
(2.8.1912-13.9.1998).

Toiminnanohjaajan keskeisid tehtivid on
ollut jisenistén palvelu ja hin on ollut ji-
senten kiytettivissd harrastukseen littyvissi
ongelmatilanteissa. Securan tilattava jisen-
kortti otettiin kiiyttéon kesikauden alussa.
Seuran kirjasto oli jiseniston kiytettivissi
kuukausikokousten yhteydessid. Tarvikevi-
litystéi jisenistolle jatkettiin entiseen tapaan.

4. Kokoustoiminta

Scuran kuukausikokoukset pidettiin Helsin-
gin yliopiston Ekologian ja systematiikan
laitoksen suuressa luentosalissa (Eldinmu-
sco) sckii toukokuun kokous Kuusankoskella
Kuusankoski-talossa. Kokousesitelmien ai-
heet olivat:

21.1. Jukka Jalava: Tutkimusretki Ité-
Siperiaan 1997 (stipendiaattiesitys).

11.2. Jari Kaitila: Mikrotiedonannot 1997.

11.3. Matti Ahola, Jari Junnilainen, Jari
Kaitila & Kari Nupponen: Uralin tutkimus-
retket 1996-97 (stipendiaattiesitys).

8.4. Ingvar Svensson (Ruotsi): 'Old lepi-
dopterists whom I have known'.

23.5. Maakuntakokous Kuusankoskella.
Heikki Kronholm: Koillis-Kymenlaakson
perhosharrastuksesta ja perhosfaunasta.

Reima Leinonen: Linsi-Venijin yoperhos-
seuranta vuonna 1997. Kauri Mikkola: Hyd-
raecia-lajien méirittimisesti.

16.9. Uusi uhanalaisten lajien arviointi.
Puhcenjohtajana Juhani Itimies scki alusta-
jina Pertti Rassi ja Jari Kaitila.

14.10. Verkkoperhosilta. Kokousesitelmi-
ni:
1. Atte Komonen: Verkkoperhosten loisista
Suomessa ja Ranskassa

2. Mikko Kuussaari: Picnen populaation
ongelmat téipliverkkoperhosella

3. Niklas Wahlberg: Verkkoperhosten
DNA-sukupuut ja evoluutio

4. Vesa Sclonen: Kirjoverkkoperhosen ja
ratamoverkkoperhosen  elinympiristd  ja
populaatiorakenne Kaakkois-Suomessa

5. Janne Heliold: Tummaverkkoperhosen
elinympiristdjen hoidosta Pirkanmaalla vuo-
sina 1997-98

11.11. Lauri Kaila avustajinaan Kauri
Mikkola, Jaakko Kullberg ja Jari Kaitila:

Taksonomisista ongelmista Suomen per-
hosfaunassa

9.12. Henry Holmberg avustajinaan Jari
Kaitila ja Peckka Robert Sundell: Lapin per-
hosct 1998.

Tomi Mutanen: Peridpohjolan perhoskar-
toitus 1996-97 (stipendiaattiesitys).
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Kahdeksan Helsingissid pidetyn kuukausi-
kokouksen keskimdirdinen osanottajamiiri
oli 70 (vihennysti edellisvuoteen 9 henki-
16d). Kuusankosken maakuntakokoukseen
osallistui 46 henkilod. Sddntoméiridinen ke-
viitkokous pidettiin 11.3.1998 ja siéintoméi-
riinen syyskokous 9.12.1998.

5. Hallitus ja asetetut toimikunnat

Hallituksen kokoonpano oli seuraava: pu-
heenjohtaja Antti Aalto, varapuheenjohtaja
Vesa Lepisto, sihteeri Juha Poyry, talouden-
hoitaja  Risto Martikainen sekid jdsenind
Christer Hublin, Lauri Kaila, Magnus Landt-
man ja Jorma Wettenhovi.

Hallitus kokoontui viisitoista kertaa vuo-
den 1998 aikana. Seuran toimintaan liittyvi-
en rutiiniasioiden lisiiksi on kisitelty mm.
perhosatlasprojektia, perhosharrastuksen
ctiifkkaan liittyvid kysymyksid, perhoshar-
rastuksen ohjeiston vaikutusta ja suojeluasi-
outa.

Hallituksen apuna vuonna 1996 toimi kuu-
si toimikuntaa. Kunkin toimikunnan koko-
usten miidrd suluissa. Niiden kokoonpano oli
seuraava: :

Eettinen toimikunta (7 kokousta): Tari
Haahtela, Vesa Lepistd, Karl-Erik Lundstén,
Petri Rautio ja Pckka Robert Sundell.

Havaintotoimikunta (3 kokousta): Jaakko
Kullberg, Marko Mutanen, Kari Nupponen
jaReijo Teriaho.

Stipendi- ja palkintotoimikunta (1 kokous):
Antti Aalto, Matti Ahola, Kauko Helomaa,
Arno Kullberg ja Magnus Landtman.

Suojelutoimikunta (8 kokousta): Olavi
Blomster, Olli Elo, Vesa Lepistd, Marko
Mutanen, Juha Poyry, Juha Salokannel ja
Pekka Robert Sundell.

Taloustoimikunta (2 kokousta): Mikael
Englund, Kauko Helomaa, Risto Martikai-
nen, Timo Ranki ja Mikael Sinervirta

Tiedonantotoimikunta (1 kokous): Larry
Huldén, Jaakko Kullberg, Marko Mutanen,
Seppo Repo ja Jorma Wettenhovi.

6. Toimihenkilot

Toiminnanohjaajana on tydskennellyt Jari
Kaitila madriaikaisesti palkattuna tyonteki-
jand. Toiminnanohjaajan tehtiiviin ovat kuu-
luneet mm. toimiston yllipito, hallituksen ja
toimikuntien tyén avustaminen ja koordi-
nointi, kokousten suunnittelu yhdessi sihtee-
rin kanssa, jisenten palvelu, yhteydenpito
maakunnallisiin yhdistyksiin ja Scuran jise-
nistoon Helsingin scudun ulkopuolella, suur-

perhosatlaksen avustaminen ja erilaiset per-
hosten suojeluun liittyvit hankkeet.

Kirjastonhoitajana on toiminut Ari Uusi-
miiki ja arkistonhoitajana Jorma Wettenhovi;
Baptrian piitoimittajana Mikko Kuussaari,
toimitussihteerind Jere Salminen, erikoisnu-
meroiden toimittajana Marko Nieminen seki
avustajina toiminnanohjaaja Jari Kaitila ja
sihteeri Juha Poyry; keriilytarvikkeiden
vilittdjand Mikael Sinervirta; makrotiedon-
antosihteerind Seppo Repo, mikrotiedonan-
tosihteerind ja uhanalaisvastaavana Marko
Mutanen. Jisenrekisterid yllipiti Viestipaino
Oy. Tilintarkastajina ovat toimineet Nils
Hellberg (KHT) ja Erkki Franssila, varalla
Price Waterhouse Coopers Oy ja Bo-Goran
Kumlander.

7. Toimisto

Seuran toimistotilat ovat sijainnecet Manner-
heimintic 146:ssa Helsingissi. Toimistoon
on hankittu kalustoa ja toimistoviilineistoi.
Seuran toimistoon on sijoitettu toiminnan-
ohjaajan tyétila, toimikuntien pieni kokous-
tila, Seuran arkisto ja tarvikevilityksen va-
rasto. Seuran posti ja havaintotictojen keruu
kulkivat toimiston kautta.

8. Tietojen keruu

Suomen perhoslajiston kartoitusta ja suur-
perhosatlaksen valmistelua on jatkettu yh-
teistyossi Luonnontieteellisen keskusmuseon
hyonteisosaston kanssa. Perhoskartoitusten
jatkon varmistamiseksi suurperhosatlaksen
valmistuttua, havaintotietojen keruu on kes-
kitetty toimiston kautta kulkevaksi. Perhos-
kartoituksen jatkoon liityvid kysymyksid on
valmistellut tiedonantotoimikunta vahvistet-
tuna ryhmilld Seuran jisenini olevia ATK-
alan ammattilaisia. Tictokantaohjelman so-
velluksen suunnittelu tictojen tallennuksen ja
kisittelyn helpottamiseksi kiynnistettiin niii-
den valmistelujen pohjalta. Havaintojen luo-
tettavuuden varmistamiseksi on toiminut
havaintotoimikunta, jonka tehtiviini on tar-
kistaa lajimidrityksid sckdi arvioida muita
havainnon luotettavuuteen tai yksilon alku-
peridn liittyvid kysymyksid.

Poikkeavista levinneisyysticdoista, vael-
luksista, elintapoihin liittyvistid havainnoista
sekii muista mielenkiintoisista havainnoista
on edelleen keritty yksityiskohtaista tictoa.
Yhteistyond  Suomen ympiiristokeskuksen
kanssa on jatkettu uhanalaisten perhosten
seurantaa ja yoperhosseurantaa. Yhteistyoni
Eteld-Karjalan Allergia- ja Ympiristoinsti-
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tuutin kanssa on jatkettu ja taloudellisesti
tuettu piiviiperhosseurantaa. Vuosittaisia yh-
teenvetoja tictojenkeruuhankkeiden tulok-
sista on julkaistu jisenlehti Baptriassa.

Kemikaaliasetuksen vuonna 1998 voimaan
tulleiden muutosten mydétd aiemmin kesto-
pyydyksissii kiytettyjen myrkkyjen kiyttd
kiellettiin, poikkeuksena niiden kiyttd tut-
kimustarkoituksiin. Kestopyynnin ja sen
avulla tapahtuvan perhoshavaintojen keruun
jatkon varmistamiseksi pyydettiin asiasta
lausunto  Suomen  ympiristokeskuksesta.
Suomen ympiristokeskuksen mukaan Seu-
ran organisoimat tietojen keruut tdyttaviit
ticteellisen tutkimuksen kriteerit, ja timén
perusteclla  kemikaaliasetuksen  kieltimii
myrkkyji voidaan edelleen kiyttdd rysima-
teriaalien tallettamisessa.

Maallemme uusina vuonna 1998 ilmoitet-
tiin 15 perhoslajia: Ectoedemia turbidella,
Elachista ripula, Zelleria hepariella, Co-
leophora nutantella, Coleophora gallipen-
nella, Cydia fagiglandana, Acrolepia au-
tumnitella, Psorosa nucleolella, Vitula ed-
mandsii, Palpita unionalis, Cyclophora
linearia, Agrochola lychnidis, Mythimna -
album, Xestia agathina ja Euxoa eruta.

9. Julkaisut

Jisenlehti Baptria ilmestyi neljind B 5 -
kokoisena numerona. Vuosikerran laajuus
oli 230 sivua. Suplementtiosia ei julkaistu
vuonna 1998.

Yhteistyond muiden hyonteistieteellisten
yhdistysten kanssa toimitettu Entomologica
Fennica ilmestyi neljind numerona. Vuosi-
kerran laajuus oli 251 sivua. Lehden tilausta
alennettuun hintaan Seuran jisenille tuettiin
rahallisesti. Scuraa edusti Entomologica
Fennica ry:ssi Kauri Mikkola varamiche-
niain Mikko Kuussaari.

Suurperhosatlaksen julkaisun valmistelua
jatkettiin, ja teoksen julkaisemisesta solmit-
tiin sopimus Viestipaino Oy:n kanssa.

10. Perhosten suojelu

Suojelutoimikunta on aktiivisesti edistinyt
perhosten suojelua yhteistydssd perhoshar-
rastajien, eri viranomaisten, muiden kansa-
laisjirjestojen sekii yksityisten maanomista-
jien kanssa. Toimikunnan valitsemia erityisid
kohdelajeja ovat olleet pikkusinisiipi (Cu-
pido minimus), luhtakultasiipi (Lycaena hel-
ie) ja hicrakkalehtimittari (Scopula corriva-
laria). Pikkusinisiiven ja luhtakultasiiven
esiintymisti Suomessa on selvitetty atlastie-
tojen pohjalta, ja pikkusinisiiven tarkkoja

esiintymispaikkoja on koottu peruskartoille.
Rauhoitetun hierakkalehtimittarin nykyistd
levinneisyyttd ja uhanalaisuutta selvitettiin
alueellisten ympiiristokeskusten myontimien
tutkimuslupien mukaisesti. Kuusankoskella
jirjestettiin  kalliosinisiiven  (Scolitantides
orion) esiintymispaikan hoitotalkoot yhteis-
tyossid Koillis-Kymenlaakson perhosharras-
tajat ry:n ja Kuusankosken kaupungin kans-
sa. Liperissd jirjestettiin pikkusinisiiven
esiintymispaikan hoitotalkoot yhteistydssi
Liperin kunnan ja Pohjois-Karjalan ympi-
ristokeskuksen kanssa.

Seura osallistui tietojen kokoajana perhos-
ten osalta kolmanteen valtakunnalliseen
uhanalaisten lajien tarkasteluun. Suojelutoi-
mikunta antoi lausuntoja viranomaisille
erilaisten rakennushankkeiden vaikutuksista
uhanalaisten perhosten esiintymien siilymi-
seen. Esimerkkind tillaisesta hankkeesta oli
Hangon kaupungin aloittama Kolavikenin
ranta-alucen  siistiminen.  Pikkusinisiiven
(Cupido minimus) ja tipliaverkkoperhosen
(Melitaea cinxia) tilapidinen rauhoitussuosi-
tus jatkuivat vuonna 1998.

Lokakuussa 1998 tehtiin paitos WWEF:n
alaisen perhostydryhmiin toiminnan yhdis-
tymisesti  suojelutoimikuntaan  seuraavan
vuoden alusta lukien, ja uuden toimikunnan
perustamiscSta yhteiselti pohjalta.

11. Eettiset kysymykset

Vuonna 1997 hyviiksytyn perhosharrastuk-
sen eettisen ohjeiston vaikutusta seurattin, ja
tictoa ohjeistosta pyrittiin levittiméin Seuran
jisenistolle ja perhosharrastajille eri puolille
maata. Perhosharrastuksen ohjeiston ja Seu-
ran sdintdjen rikkomisen vuoksi yksi Seuran
jisen, Pekka Savolainen erotettiin kolmen
vuoden miidriajaksi. Yhdelle Seuran jise-
nelle annettiin kirjallinen varoitus ja yhdelle
kirjallinen huomautus ohjeiston rikkomises-
ta.
Rysilld tapahtuvan perhospyynnin koordi-
noimiseksi perustettiin rysirekisteri ja jise-
nistolle toimitettiin rysiin Kiinnitettavit tie-
dotteet.

12. Tiedotus ja suhdetoiminta

Yhteistyossd  Eteli-Karjalan  Allergia- ja
Ympiiristoinstituutin kanssa jérjestettiin va-
lokuvauskilpailu *Perhoskuva 97°, jonka en-
simmiiisen palkinnon (5.000 mk) voitti Ta-
pani Riséinen (Joutseno). Muut viisi palkin-
toa (4 1.000 mk) saivat Mikael Laaksonen
(Porvoo) (2 kuvaa), Kari Haapanen (Uusi-
kaupunki), Mika J. Nieminen (Leppilahti) ja
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Seppo Keltanen (Imatra). Palkinnot julkis-
tettiin - maaliskuussa  Joutsenossa  Eteli-
Karjalan Allergia- ja Ympiristdinstituutin
tiloissa.

Tiedotustilaisuuksia  jérjestettiin -~ touko-
kuussa Kuusankoskella Seuran kokouksen ja
kalliosinisiiven elinympiriston hoitotalkoi-
den yhteydessi sekid kesikuussa Liperissi
pikkusinisiiven elinympiiriston hoitotalkoi-
den yhteydessid. Molemmista tapahtumista
uutisoitiin useissa paikallislehdissi ja radios-
sa. Eteld-Karjalan Allergia- ja Ympiristoin-
stituutin kanssa yhteistydssi jirjestetyn Val-
takunnallisen piiviperhosseurannan tulok-
sista ticdotettiin marraskuussa Allergiatalolla
Helsingissii.

Seuran toiminnan merkitystd havaintotie-
tojen keruussa ja perhosten suojelussa on
muutoinkin pyritty korostamaan eri yhteyk-
sissi.

13. Kunnianosoitukset, stipendit ja
tutkimusapurahat

Suomen Perhostutkijain Seuran kunniajise-
niksi kutsuttiin Paul Grotentelt, Armas Jir-
veld, Kauri Mikkola ja Ingvar Svensson.
Ensimmaistd kertaa myonnetty Lankiala-
palkinto myonnettiin Leo Sippolalle (Tam-
pere) uraauurtavasta tyostd teiden maise-
moinnissa perhoset huomioon ottaen.

Suomen Perhostutkijain Seuran hopeinen
ansiomitali myonnettiin Lauri Kailalle ja
Ilkka Kontuniemelle.

Seuralle hankittiin oma viiri, jonka ulko-
asun suunnitteli Kari Nissinen. Ensimmiiinen
viiri myonnettiin Turun Eldin- ja kasvitie-
teellisen Seuran hyonteiskerholle timin 50-
vuotisjuhlissa 24.10.1998.

Kauri Mikkola edusti Seuraa Puolan hyon-
teistieteellisen  seuran  75-juhlissa, misti
muistona Seuralle lahjoitettiin juhlamitali.

Suomalaisen perhostutkimuksen 18. vuosi-
palkinto myonnettiin Toomas Tammarulle
(Turun yliopisto ja Tarton yliopisto) viitos-
kirjatyostiin 'Size and time for a Geometrid
moth: Evolutionary forces and consequences
to population dynamics’.

Stipendit, tutkimusapurahat ja muu rahalli-
nen tuki myonnettiin seuraavasti:

e Jari Junnilainen ja Kari Nupponen 7.500
mk Eteld-Uralille kesilli 1998 tehtiviin
tutkimusretken matkakuluihin.

e Jukka Jalava ja Jaakko Kullberg 7.500
mk Itd-Siperiaan kesilld 1998 tehtiiviin tut-
kimusretken matkakuluihin.

e Pasi Sihvonen 5.000 mk Iehtimittarciden
(Scopula) ryhmiin fylogenian tutkimukseen.

e Etcli-Karjalan Allergia- ja Ympiiristoin-
stituutille 15.000 mk piiviiperhosseurannan
kuluihin.

e Entomologica Fennica ry:lle 10.000 mk
Jjulkaisuvaihdon turvaamiseksi.
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Tiedotuksia jasenistolle

Kokouksia

Suomen Perhostutkijain  Seuran kuukau-
sikokoukset pidetiin Helsingin yliopiston
Ekologian ja systematiikan laitoksen suu-
ressa luentosalissa (Pohj. Rautatickatu 13).
Kokoukset alkavat klo 18.30. Tuleva ko-
kousohjelma on seuraava:

Syyskuu 15.9. Jukka Jalava & Jaakko Kull-
berg: Tutkimusretki Primorjeen Itd-Siperiaan
kesilld 1998 (stipendiaattiesitys).

Lokakuu 13.10. Pasi Sihvonen: Lehtimitta-
reiden (Scopula) fylogenia ja evoluutio (sti-
pendiaattiesitys).

Marraskuu 10.11. Pckka Robert Sundell
(vetdjd): Lapin havainnot 1999.

Joulukuu 8.12. Kokemuksia feromonien
kiytostid perhospyynnissd. Sddntomdirdinen
syyskokous, jossa kisitellddin sddntojen mai-
raamit asiat, kuten toiminta- ja taloussuun-
nitelmat vuodelle 1999, hallituksen jasenten
valinta erovuoroisten tilalle scki tilintarkas-
tajien ja varatilintarkastajien valinta.

Jasenisto

Huhtikuun kokouksessa 8.4.1999 hyviksyt-
tiin jiseniksi Martti Kajatkari, Lars Lind-
strom, Veijo Seppinen, Lassi Poyhonen, Mi-
ka Sipura ja 15 vuotta tiyttinyt Tero Malmi.
Jiseniksi chdotettiin alle 15-vuotiaat Eero
Manner, Sampo Peltola ja Jarno Salminen.
Toukokuun kokouksessa 22.5.1999 hyvik-
syttiin jiseniksi Arja Keininen ja Jari Miki-
nen. Jisencksi ehdotettiin alle 15-vuotias
Mitja Kuosmanen.

Baptrian ilmestymisaikataulu
Nu-  limestymisaika  Artikkelien Tiedotusten

mero viimeinen  viimeinen
jattbaika  jattoaika

3/99  syyskuun alku 1.7. 24.7.

4/99  joulukuun alku 26.9. 17.10

Kirkkaiden lamppujen ennakkotilaus

Scuran myyntiin tulee vuoden 2000 alusta
lihtien kirkkaita Sylvania-merkkisid eloho-
pea- (125 W ja 250 W) ja sekavalolamppuja
(160 W). Lamppujen ldhettamiat UV-pitoi-
suudet ovat selvisti mattapintaisia suurem-
mat. Siksi n¢ houkuttelevat perhosia parem-
min. Elohopealamput vaativat toimiakseen
kuristimen.

Jos ja kun haluat varmistaa lamppujen saa-
misen (ennen kuin erd loppuu!) seki sddstid,
tee lampuista Seuran toimistoon (SPS, Man-
nerheimintic 146, 00270 Hki tai fax 09-
4772 311) vapaamuotoinen, sitova kirjalli-
nen ennakkotilaus 20.09.1999 mennessi.
Lamppujen hinnat ovat seuraavat:

Ennakkotilaus Myoéhempi

hinta mk hinta mk
125 W elohopea 60 70
250 W elohopea 130 140
160 W sekavalo 70 80

Pyrimme myds hankkimaan kirkkaita 400
W:n elohopealamppuja ja/tai 500 W:n scka-
valolamppuja. Jos olet kiinnostunut hankki-
maan naitd, ilmoita kiinnostuksesi ja tarpeesi
niin ikéin kirjallisesti. Hyvin alustava hinta-
arvio 300 - 400 mk/ kpl.

Pienemmiit lamput (125 W, 160 W) on val-
mistettu  heikommasta lasista kuin suuret
lamput (250 W, 400 W, 500 W). Siksi ne
civiit ole yhti kestivid. Sama “ongelma™ on
myds mattapintaisissa.

Lamppuja ei toimiteta postitse vaan ne tu-
lee noutaa tammikuussa sovittuna aikana.
Helsingin  secudun ulkopuolelle pyritiin
jarjestamdéin yhteiskuljetusta.

Perhoshavaintojen ilmoittaminen

Kaikki havaintotiedot lihetetiin seuran toi-
miston osoitteeseen. Vaihtoehtoisesti havain-
toja voi ilmoittaa Arto Avannon tai Pertti
Pakkasen kotisivun kautta. Havainnot ehtiviit
kokouskatsauksiin, kun ne on toimitettu
viimeistiin:

Lapin havainnot 15.10.1999.

Makrohavainnot ja vaeltajat 30.11.1999.

Mikrohavainnot 20.01.2000.

Makrolep- ja mikrolep-lomakkeet 31.03.
2000.

Mydos piiviperhosseurantalomakkeet voi
toimittaa seuran toimistoon.

Scopula corrivalaria-havainnot

Kulunut kesi oli lajille hyvi ja lajista saa-
tiin useita havaintoja. Jotta tutkimuslupien
edellyttimit raportit voidaan ajoissa laatia,
ilmoita seki positiiviset ettd negatiiviset ha-
vainnot kirjallisena Seuran toimistoon vii-
meistddn 31.10.1999 mennessd. Liitdi mu-
kaan mahdollisimman paljon taustatictoja:
esim. havainnointiolosuhteista, lajin clinym-
piristostd scki kiyttiytymisesti, kdytettyjen
valojen médristd, ym..
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