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Kaksi poikkeavaa perhosyksiléa: gynandromorfinen Laothoe populi ja
teratologinen Amphipoea fucosa (Lepidoptera: Sphingidae, Noctuidae)

Pasi Sihvonen

Kirjoittajan osoite - Author’s address:

Luonnontieteellinen keskusmuseo, hyonteisosasto,
PL 17 (P. Rautatiek. 13), FIN-00014, Helsingn yliopisto

Two abnormal Lepidoptera specimens: gynandromorphic
Laothoe populi (Sphingidae) and teratological Amphipoea
fucosa (Noctuidae)

Two abnormal Lepidoptera specimens are reported from Fin-
land: a gynandromorphic Laothoe populi (Sphingidae) and a
teratological Amphipoea fucosa (Noctuidae). The imagos and
genitalia of abnormal specimens are illustrated and compared
with typically developed specimens. The mechanisms of gy-
nandromorph origins and occurrence of gynandromorphs in

Lepidoptera are reviewed shortly.

Johdanto

Perhosharrastajilla on ollut tapana
raportoida ulkoniidltiin poikkeavia
perhosia. Usein kyseessi on ollut
jokin helposti havaittavissa oleva
ulkoinen piirre, kuten tummentunut
yksilé tai poikkeava viirimuoto
(esim. Mikkola 1982). Myds gy-
nandromorfisia perhosia on kuvattu
kirjallisuudessa runsaasti, etenkin
lajeista joilla sukupuolet ovat erini-
koisii. Esimerkkeind mainittakoon
tiplitupsukas (Orgyia antiqua) (Kai-
sila 1969) ja sitruunaperhonen (Go-
nepteryx rhamni) (Marttila  1989)
sekii ldhilajien risteytyksen tuloksena
syntyneet poikkeavat yksilot (Blan-
chard & Descimon 1988). Sen sijaan
kirjallisuudesta on vaikea l6ytii ha-
vaintoja gynandromorfisista pikku-
perhosista  tai  suurperhoslajeista,
joilla sukupuolet ovat ulkoisesti sa-
mankaltaisia (esim. Davis 1994, Ge-
meno ym. 1998).

Gynandromorfia

Gynandromorfi (kreik. gyne=naaras,
aner=koiras ja morfe=muoto) on
geneettisesti mosaiikkinen  yksild,
jonka kudoksista osa on naaras-, osa
koiraspuolisia (Morris 1992). Nyky-
kiisityksen mukaan gynandromorfi-
nen yksilé voi syntyd usealla eri
tavalla (Kithn 1960b, Scriber &
Evans 1988). Tavallisimmin XX-
tsygootin varhaisessa vakoutumisja-
kautumisessa toinen X-sukupuoli-
kromosomi hukkautuu, minki seu-
rauksena syntyy XX- ja XO-soluja ja
vastaavasti naaras- ja koiraspuolista
kudosta. Lisiiksi hyonteisilld, joilla
on haplodiploidi sukupuolen miii-

Tva avvikande fjarilsexemplar: en gynandromorfisk Laothoe
populi och en teratologisk Amphipoea fucosa (Lepidoptera:
Sphingidae, Noctuidae)

Tvi onormala fjiirilsindivider rapporteras frin Finland: ectt
gynandromorfiskt exemplar av Laothoe populi (Sphingidae)
och et teratologiskt exemplar av Amphipoea fucosa (Noctui-
dae). Imagines och genitalier av exemplaren ir avbildade och
jamforda med normalt utvecklade individer. Artikeln ger dven
en kort dversikt 6ver mekanismen bakom uppkomsten av gy-

nandromorfiska exemplar och forekomsten av gynandromorfer

bland fjirilar.

riiytymismekanismi, gynandromor-
feja voi syntyii samanaikaisen kak-
soishedelméityksen tuloksena (Ro-
binson 1971). Ilman yksityiskohtai-
sia tutkimuksia ei ole perusteita
olettaa minkii mekanismin seurauk-
sena kyseinen gynandromorfinen yk-
sild on syntynyt.

Gynandromorfismin  syntymeka-
nismeja on tutkittu muutamalla per-
hoslajilla.  Karviaismittarilla ~ (Ab-
raxas grossulariatus) tehdyissi tut-
kimuksissa on todettu, etti todennii-
koisin mekanismi tilld lajilla gynan-
dromorfisten yksiléiden syntyyn oli
toisen X-sukupuolikromosomin huk-
kautuminen (Doncaster 1916, Coc-
kayne 1936). Silkkiperhosten koh-
dalla taas on esitetty, etti todennii-
koisesti  gynandromorfia  syntyy
kaksoishedelmaityksen tuloksena
(Goldsmith & Katsuki 1931). Mm.
keisarinviitta  (Argynnis  paphia)
(Goldsmith & Fischer 1927) ja pop-
pelikiitiji (Laothoe populi) (Coc-
kayne 1915, 1935) on esitettty lajei-
na, joilla gynandromorfisten yksiloi-
den syntyminen kaksoishedelmaityk-
sen seurauksena saattaa olla perin-
nollisti.

Usein gynandromorfinen yksild on
ulkonioltiin bilateraalinen niin, etti
toinen puoli yksilosti on naaras-,
toinen koiraspuolinen. Gynandro-
morfia voi esiintyi myds anteriori-
posteriori -suunnassa tai se voi olla
rajoittunut vain pieneen osaan yksi-
losti.  Yhteenvedon gynandromor-
fismin esiintymisestid perhosilla ovat
esiltineet mm. Morgan ja Bridges
(1919). Yksittdisistd lajeista  mm.
poppelikiitidjin gynandromorfisia yk-
silGitii on esitelty useissa artikkeleis-
sa (mm. Cockayne 1915, 1916).

Interseksuaalisuus ja teratologisuus

Kaikki seksuaaliset mosaiikit eiviit

kuitenkaan ole gynandromorfeja.
Interseksuaalisella  yksilolld ei ole
selviisti  koiras- tai naaraspiirteiti

vaan se edustaa sekoitusta Koiras-,
naaras- ja vilimuotoisista ominai-
suuksista. Tirkein ero interseksuaa-
lin ja gynandromorfin yksilon viililli
on se, etti gynandromorfinen yksilo
on muodostunut kahdesta eri geno-
tyypisti kun taas interseksuaalisen
yksilon solut ovat identtisid genotyy-
pin suhteen (Robinson 1971). IImioti
on tutkittu lehtinunnalla (Lymantria
dispar) (Goldsmith 1934) ja So-
lenobia triquetrella —ryhmiin lajeilla
(Seiler 1959, 1960). Cockayne
(1938) on Kkiisitellyt interseksuaali-
suutta  Lycaenidae-heimossa, mikii
Robinsonin (1971) mukaan saattaa
olla gynandromorfiaa.

Teratologinen (kreik. reras=hirvio)
yksild on jonkin ominaisuuden tai
ominaisuuksien suhteen epimuodos-
tunut, normaalista poikkeava (Hen-
derson & Henderson 1939). Geni-
taalien epimuodostumia on havaittu
erityisesti Coleophora-suvussa
(esim. Kyrki 1980, Wikstrém 1999).
Lisiiksi Itimies (1996) on havainnut
epimuodostuneen gnathoksen Bryo-
tropha galbanella -lajilla. Kaisila
(1967) on Kkiisitellyt perhosten tera-
tologiaa laajemmin, esimerkkeini
hiin kiiyttdi mm. mikikenttimittarin
(Xanthorhoe montana) coremataa
sekii muutamien muiden mittareiden,
esim. keihdismittarin (Rheumaptera
hastata) vajaasiipisyytti.

Tissii artikkelissa esitettyjen yksi-
16iden genitaalit on preparoitu rutii-
nimenetelmien mukaan (Hardwick
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1950, Mikkola & Lafontaine 1987).
Genitaalien kuvauksessa kiytetty ter-
minologia seuraa vakiintunutta kiy-
wntoid (Klots 1970).

Tyypillinen ja gynandromorfi-
nen Laothoe populi -yksilo

Tyypilliset poppelikiitidjin koirasge-
nitaalit (kuva 1, ES: Savonlinna
11.7.1997): valva tasaleveii, tyvessd
ja selkipuolella pienet, lyhyiden
sukasten peittimiit ulokkeet, kiirki
(cucullus) pydristynyt, eri kokoisten
sukasten peittdmi; sacculus heikosti
nikyvissi, sen vatsanpuoleinen uloke
lyhyempi kuin seldnpuoleinen; vin-
culum teriiviihkd; juxtan vatsapuo-
lella levymiinen Kitinisoituma, sel-
kidpuoli lihes erilaistumaton; tegu-
men pydreidhkd, kapea; uncus lyhyt,
kiirjestid pydristynyt; gnathos yhtynyt
vatsanpuolella, melko terdviikiirki-
nen; aedeagus n. 48 mm pitki, lihes
suora, selinpuolelta liheltd kiirked
hieman voimakkaammin Kitinisoitu-
nut; caecum lyhyt, pyoristynyt; duc-
tus ejaculatoriuksen anterioriaukko
n. 2/5 anterioripiisti; vesica pallo-
mainen, suuri, heikosti poimuttunut,
ventrolateraalisesti lihelld tyveid pit-
kidi ja paksuja cornutuksia, Kirjessi
pieni lyhyiden cornutusten peittimi
alue; ductus ejaculatorius aukeaa
sivulle vesican tyvesti piidnsuuntaan.

Tyypilliset poppelikiitdjin naaras-
genitaalit (kuva 1, ES: Savonlinna
2.7.1996): anaalipapillit erilliset,
pitkien sukasten peittdmiit; etummai-
set ja takimmaiset apofyysit Lihes
yhti pitkiit, suorat, etlummaiset apo-
fyysit ulottuvat noin ductus bursaen
tasolle; takimmaiset apofyysit ulot-
tuvat noin corpus bursaen piinpuo-
leisen ulokkeen tasolle; lamella ante-

Kuva 1. Tyypilliset Laothoe populi koiras- (genitaalipre-
paraatti PS 204, ES: Savonlinna 11.7.1997) ja naarasge-
nitaalit (PS 205, ES: Savonlinna 2.7.1996). Vasemmalla
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Kuva 2. Gynandromorfinen Laothoe
populi. Vasen puoli koiras, oikea
puoli naaras. ES: Savonlinna 686:60,
9.7.1993.

Figure 2. Gynandromorphic Laothoe
populi. Left side male, right side
female. Finland, ES: Savonlinna 686:
60, 9.7.1993.

vaginalis sivulle piin leventynyt, ki-
tinisoitunut; ostium bursae malja-
mainen; ductus bursae ventrodorsaa-
lisesti litistynyt, levei; corpus bursae
voimakkaasti poimuttunut, kaksi-
osainen, puolivilistd  kuroutunut;
ductus seminalis aukeaa corpus bur-
saen takaosan selkiipuolelta.
Gynandromorfinen  poppelikiitiji
loytyi ES: Savonlinnasta (6865:595),
valopyydyksesti 9.7.1993 (kuva 2).
Siipienkirkiviili 64 mm; vasen puoli
koiras, oikea naaras; siivet ovat lihes
samankokoiset ja -viriset, koiras-
puoli on hieman tummempi. Koiraan
tuntosarvet ovat lyhyesti kampaham-
paiset, naaraan tuntosarvet ovat vat-
sapuolelta lyhyiden sukasten peitti-
miit. Piiin etuosassa kulkee jakovii-
va, jonka naaraspuoli on koiraspuolta
lyhyempien suomujen peittimi. Naa-
raspuolen labiaalipalppi, etusiiri ja
epiphysis ovat koiraspuolta pienem-
piii. Molempien takasiirien kiirjessi
on kaksi okaa.
Genitaalit (kuva
3) ovat lihes nor-
maalisti  kehitty-
neet, seki koiras-
elti naarasgenitaa-
leista 16ytyviit kaik-
ki elimet. Koiras-
osat ovat lihes sa-
mankokoiset kuten
edelld, mutta poik-
keavat seuraavas-
ti: vasemman val-
van kiirkiosa vat-
sanpuolelta  epii-
muodostunut; sac-
culuksen vatsan-
puoleinen  uloke
lihes puuttuu; vin-
culum pydristynyt,
taipunut  sivulle;

koirasgenitaalit, keskelld aedeagus, oikealla bursa copu- juxta lihes erilais-

latrix. Kaikissa kuvissa mittakaava = 1mm.

Figure 1. Typical male (genitalia slide) PS 204, Finland,
ES: Savonlinna 11.7.1997) and female (PS 205, Finland,
ES: Savonlinna 2.7.1996) genitalia of Laothoe populi. Left

tumaton; tegumen
epiimuodostunut,
dorsolateraalisesti
Kiinnittynyt naa-

male genitalia, middle aedeagus, right bursa copulatrix. rasgenitaaleihin.

Scale is in all figures 1 mm.

Kuva 3. Gynandromorfisen Laothoe
populi -yksildon genitaalit (PS 257).
Oikealla alhaalla aedeagus.

Figure 3. The genitalia of gynandro-
morphous Laothoe populi (PS 257).
Removed aedeagus on insert.

Naarasosat ovat enemmin epi-
muodostuneet kuin koirasosat, poi-
keten seuraavasti tyypillisisti naa-
rasgenitaaleista: vasemmasta taem-
masta apofyysisti vain sen tyviosa
on kehittynyt; 8:s selkiikilpi on
kidntynyt vatsanpuolelle sijaiten os-
tium bursaen ventrolateraalipuolella;
etummaiset apofyysit ovat lyhyet;
lamella antevaginaliksen sivu-ulok-
keet ovat pienet; ductus bursae ei ole
ventrolateraalisesti litistynyt, kalvo-
mainen; ductus bursaesta aukeaa
levei ductus, jonka takaosa on voi-
makkaasti  laajentunut,  kyseessi
saattaa olla spermatheca (recepta-
culum seminis); corpus bursae kol-
miosainen, osien vilistd kuroutunut,
corbus bursaen keskimmiinen laa-
jentuma voimakkaasti poimuttunut;
ductus seminalis aukeaa todennikdi-
sesti corpus bursaen taaimman laa-
jentuman ventrolateraalisivulta.



Tyypillinen ja teratologinen
Amphipoea fucosa

Tyypilliset kalvassekoyokkdsen koi-
rasgenitaalit (ES: Imatra 13.8.1997)
on esitetty kuvassa 4 (ks. mys Mik-
kola & Jalas 1979): valva pitki ja
kapea, levein cuculluksen kohdalta,
corona tukevien, sisddnpiin taipunei-
den sukasten reunustama, valvan
kiirjessd vatsapuolella useita tukevia
sukasia; sacculuksen lisiike ei ulotu
valvan kirjen yli; clavus pitki ja ka-
pea, ulottuu lihes gnathokseen saak-
ka; vinculum pyd&reiihkd; peniculus
tuuheasti pitkien, kapeiden sukasten
peittimii; tegumen kapea; gnathos
levymiiinen, yhtynyt; uncus pitki ja
kapea, vatsanpuolelle taipunut; juxta
levymiiinen. Aedeagus Kkiiyrd, cae-
cum pydreiihkd; vesica suuri, tyvessi
vatsanpuolella kaksi pientd diverti-
culumia, cornutus  muodostunut
useista kitiinipiikeistd, ductus ejacu-
latorius aukeaa vatsanpuolelle.
Teratologinen kalvassekoytkkonen
16ytyi EH: Lammilta (6773:394) yo6-
perhosseurannan  valopyydyksesti
30.8.-7.9.1996 viiliselti koentajak-
solta (kuva 5). Yksilon siipienkiirki-
viili on 31 mm, ulkoiset tuntomerkit
ovat kuten tyypillisissi yksiloissi.
Teratologisen yksilon takaruumiis-
sa oli kaksi genitaalikapselia, yksi
takaruumiin kiirjessi ja toinen taka-
ruumiin tyvessi (kuva 6). Takaruu-
miin kirjen genitaalit ovat muuten
kuten edelld, mutta poikkeavat seu-
raavasti. Valvat puuttuvat; vinculum
pidentynyt, pallomainen; peniculuk-
set yhtyneet vatsanpuolella; tegumen
kapea, sivulta pydristynyt; juxta ja
aedeagus puuttuvat. Takaruumiin

tyviosan genitaalit poikkeavat tyy-

Kuva 4. Tyypilliset Amphipoea fucosa koirasgenitaalit. PS
201, ES: Imatra 13.8.1997. Vasemmalla genitaalit, oi-

kealla aedeagus.

Figure 4. Typical male genitalia of Amphipoea fucosa. PS
201, Finland, ES: Imatra 13.8.1997. Left genitalia, right

aedeagus.
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Kuva 5. Teratologinen Amphipoea
fucosa. EH: Lammi 6773:394, 30.8.-
7.9.1996.

Figure 5. Teratological Amphipoea
fucosa. Finland, EH: Lammi 6773:
394, 30.8.-7.9.1996.

pillisisti  genitaaleista seuraavasti:
Valvat epiimuodostuneet, eri elimet
eiviit ole juuri tunnistettavissa; vin-
culum pidentynyt; juxta, peniculuk-
set, tegumen, gnathos ja uncus
puuttuvat. Aedeagus on kiinni vin-
culumissa kalvon viilitykselld, cae-
cum ja ductus ejaculatoriuksen ante-
rioriaukko eiviit ole tunnistettavissa;
vesica voimakkaasti poimuttunut,
cornutukset pitkid, ductus ejaculato-
riuksen aukko ei ole havaittavissa.

Pohdintaa

Erilaiset poikkeavat perhosyksilot
saattavat olla yleisempid kuin miti
kirjallisuudesta saatu kuva antaa ym-
miirtid. Niin on ehki siksi, etti mo-
nilla lajeilla ei ole helposti havaitta-
vaa sukupuolidimorfismia ja poik-
keamat jédvit havaitsematta. Lisiksi
helposti tunnettaviin, mahdollisesti
yleisiin lajeihin kiinnitetiilin harvoin
tarkempaa huomioita joten todenni-
koisyys poikkeavien yksildiden 16y-
tymiseen niiden joukosta on pieni.
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Joka tapauksessa poikkeavien yksi-
I6iden havainnointi ilman kasvatus-
kokeita on melko sattumanvaraista.

Poppelikiitdjd on laji, mistd on il-
moitettu useita bilateraalisia gynan-
dromorfeja (mm. Cockayne 1915,
Pittaway 1993). Selvimmin nimi
poikkeavat yksilét ovat huomattavis-
sa tuntosarvien avulla: koiraan tunto-
sarvet ovat lyhyesti kampahampaiset,
naaraan ovat vatsanpuolelta lyhyiden
sukasten peittimit. Kaikki Cockay-
nen (1915, 1916) kuvaamat poppeli-
kiitdjd -gynandromorfit ovat bilate-
raalisia ja muodostuneet samalla
tavalla: vasen puoli on vallitsevasti
koiras, oikea puoli on vallitsevasti
naaras. Lisiksi naaraspuoliskon va-
semman taemman apofyysin surkas-
tuminen on mainittu usean yksilén
kohdalla. Molemmat piirteet sopivat
myds tihiin yksiloon. Nimid havain-
not tukevat ajatusta, etti mm. pop-
pelikiitijilld on periytyvidd taipu-
musta kaksoishedelmdéitykseen ja sen
seurauksena gynandromorfisten yk-
sildiden syntymiseen. Ilmi6ti ei kui-
tenkaan ole pystytty todistamaan
(Robinson 1971).

Edelld esitettyjen poikkeavien li-
siiéintymiselinten merkitysti ko. yksi-
l6lle voinee arvioida sen avulla, mi-
ten ne vaikuttavat paritteluun. Teo-
riassa yksilot voivat saavuttaa laji-
ominaisen paritteluasennon, mutta se
ei kuitenkaan tarkoita, etti hedelmai-
tys voi tapahtua onnistuneesti. Siten
ndmi poikkeamat ovat melko varmas-
ti merkityksettomii lajin kannalta.

Kiitokset

Kiitos Jaakko Kullbergille,
kommentoi kisikirjoitusta.

joka

Kuva 6. Teratologisen Amphipoea fucosa -yksilén geni-
taalit (PS 202). Vasemmalla takaruumiin tyvessa sijain-

neet genitaalit, keskella takaruumiin tyvessd sijainnut

taalit.

aedeagus, oikealla takaruumiin karjessé sijainneet geni-

Figure 6. The genitalia of teratological Amphipoea fucosa
male (PS 202). Left genitalia at the base of the abdomen,
middle aedeagus at the base of the abdomen, right geni-
talia from the distal part of the abdomen.
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Lajikasitteet, lajiutuminen ja perhostaksonomia

Marko Mutanen
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Species concepts, speciation and taxonomy of Lepidoptera

The article deals briefly with the bases regarding species con-
cepts, the speciation process and Lepidoptera taxonomy. Some
of the most essential terms of systematics are defined. The term
"species’ is discussed and stated to be, unlike often thought, an
indiscrete taxonomic unit. The most general used species con-
cepts are treated. Three possible ways for speciation process,
allopatric, parapatric and sympatric speciation are treated as
well. The taxonomy of Lepidoptera is recognized to be often
based on the typological or phenological species concept. These
concepts, however, lack the proper theoretical basis. Genitalic
characters are, without firm scientific basis, treated as diagnos-
tic characters by taxonomists. However, the extent of intras-
pecific variation in genitalic characters is not studied. The lack
of clear 'rules’ in taxonomy has caused it to suffer as a branch
of science. Therefore, it is highly recommended that taxono-
mists should be well aware of the theoretical basis of systemat-
ics and evolution. At the end of article, some examples of diffi-
cult cases in Lepidoptera taxonomy are discussed.

Artbegreppet, artbildningen och fjarilstaxonomi

Artikeln behandlar i korthet grunderna for artbegreppet, art-
bildningen och ordningen Lepidopteras taxonomi. Nigra av de
viktigaste termerna inom systematiken definieras. Termen "art”
diskuteras, och hir hiivdas att arten utgor en indiskret taxono-
misk enhet, till skillnad frin vad man ofta trott. De allmiinnaste
artdefinitionerna, d.v.s. typologiska, biologiska och fyloge-
netiska definitioner, behandlas. Dessutom behandlas tre poten-
tiella sitt pd vilka arter kan uppsté: allopatrisk, parapatrisk och
sympatrisk artbildning. Taxonomin for Lepidoptera ir ofta
baserad pd den typologiska artdefinitionen. Denna definition
saknar emellertid en korrekt teoretisk grund. Genitalorganens
kiinnetecken har behandlats som diagnostiska karaktiirer, trots
att en siiker vetenskaplig grund for detta saknas eftersom graden
av polymorfism hos genitaliernas karakterstika inte har stud-
erats. Avsaknaden av klara "regler" har fitt taxonomin som
vetenskapsgren att lida. Dirfor kan det i hogsta grad rekom-
menderas att taxonomer borde besitta god kunskap om sys-
tematikens och evolutionens teoretiska grunder. I slutet av
artikeln diskuteras nigra exempel pa svira fall inom fjirilarnas

1. Johdanto

Ihmiselldi on jo kauan ollut halu ja
tarve ymmiirtdd luonnon rakennetta
ja toimintaa seki sen syy-seuraus -
suhteita. Luontoa, eldimii ja kasveja
tiedetdin luokitellun jo tuhansia
vuosia, tuntechan jo Raamattu Kisit-
teen 'laji’. Lajikisitettd ei kuitenkaan
ole ymmiirretty aina samalla tavalla,
eiki kiisite ole vielikiiin vakiintunut.
Paremminkin piinvastoin, tiedemaa-
ilmassa on viime aikoina esitetty
jyrkkidkin mielipiteiti koko lajikiisi-
tettdi kohtaan. Onpa jopa esitetty
kaikkien lajikiisitteiden hylkidmisti
niiden puutteiden  vuoksi  (esim.
Hendry ym. 2000). Toisaalta katego-
risointia on myds voimakkaasti
puolustettu mm. siiti syysti, ettei
kukaan voi kiistid sitd kiiytinnon
hyotyi, mitd elickunnan jakaminen
lajeiksi, suvuiksi, heimoiksi, ym. on
tuonut tullessaan (Avise & Walker
2000; Mayr 1997). Voidaan viitti,
ettei biologinen tiede ja ymmiirrys
biologisista prosesseista olisi liki-
kiin nykyisellid tasolla ilman luokit-
telua. Esimerkiksi Charles Darwinin,
evoluutioteorian uranuurtajan, monet
havainnot olisivat todenniikdisesti
jdiineet huomaamatta, ellei lajeja
olisi luokiteltu ja sen aikainen ajat-
telutapa ollut korostuneesti linnélii-
sen luokitteleva.

Viime aikoina tieteellinen maailma
on ollut voimakkaasti luokittelua ja
yleensiikin luonnon kuvailua viihiit-
televii. On korostettu ns. kokeellista
tiedettii ja hypoteettis-deduktiivista
ajattelutapaa (mm. Mayr 1997). Ti-

taxonomi.

mi on johtanut paljolti siihen, etti -

taksonominen tyé yhdessi faunistii-
kan kanssa on osin jdinyt mm. eko-
logisen tutkimuksen varjoon ja har-
rastelijoiden puuhaksi. Heilld ei
useinkaan ole ollut kunnon kisitysti
lajiutumisesta  eikdl lajikisitteeseen
liittyvistd  ongelmista. Timi taas
osaltaan on johtanut episelvyyksiin.
Laji on ymmiirretty lihes niin kuin se
on haluttu ymmirtid pohtimatta ja
tuntematta sen kummemmin aiheen
teoreelttisia perusteita.

Kiyn tissii kirjoituksessa lipi laji-
kiisitteitid ja niiden problematiikkaa,
itse lajiutumisen prosessia eli kuinka
lajeja nykykiisityksen mukaan syn-
tyy. Lisiiksi Kiisittelen esimerkin-
omaisesti perhostaksonomiassa esiin-
tyviii ongelmia. Kirjoitus perustuu
paljolti evoluutiobiologian tuoreim-
piin ja merkittivimpiin yleisteoksiin,
Ridleyn (1996) Evolution, Futuyman
(1997) Evolutionary biology ja
Mayrin (1997) This is biology, the
science of the living world -kirjoihin.
Timiin johdosta en viittaa niihin
teoksiin erikseen kuin muutamissa
erikoistapauksissa. Kaikki em. Kkir-
jojen tekijit kuuluvat viime aikojen
tunnetuimpiin evoluutiobiologeihin.

2. Keskeisia termeja

Lajikiisitteistd puhuttaessa on tun-
nettava joidenkin olennaisten ter-
mien merkitys. Tistd syystd miidrit-
telen muutamia néisti.

Sympatriset populaatior: Maantie-
teellisesti ainakin osittain piillekkii-
set populaatiot (Kuva 1A).

Parapatriset populaatiot: Maan-
tieteellisesti rinnakkaiset populaatiot
(Kuva 1B).

Allopatriset populaatiot: Maantie-
teellisesti erilliset populaatiot (Kuva
1C).

Sisaruslajit  (englanniksi  sibling
species): Tarkoittaa lajeja, joita on
hyvin vaikea erottaa morfologisesti
toisistaan, mutta jotka eiviit lisdinny
keskeniiin. Englannin kielen termi
sister species ei tarkoita samaa, vaan
ainoastaan kahta lajia, jotka ovat
toistensa lihimmiit sukulaiset, mutta
eiviit viilttimittid ole samannikoisid.

Puolilajit (engl. semispecies): Mel-
kein laji. Puolilajien eri populaatioi-
den keskiniiinen lisdintyminen on
osiltain, mutta ei tiysin estynyt
Sellaisessa tapauksessa populaatiot
ovat useimmiten rinnakkaisia (=pa-
rapatrisia) ja puolilajien viililli on
risteytymisvydhyke. Taksonomisesti
erityisen ongelmallisia ovat puolila-
jit, jotka eiviit lisdiinny keskeniiiin,
mutta risteytyviit molemmat kol-
mannen lajin kanssa saaden lisiiin-
tymiskykyisii jilkeldisid, jolloin ne
timiin  lajin  viilityksellid  kuuluvat
samaan geenipooliin  (geenivaras-
toon). Puolilajit muodostavat yhdes-
sii superlajin. Termi on hyvin lihelli
alalajitermii.

Alalaji (engl. subspecies): Alalajin
méiritelmi vaihtelee eri tieteenhaa-
rojen viililli. Eldintieteessd silli tar-
koitetaan useimmiten saman lajin
toisistaan erotettavia muotoja, jotka
ovat levinneisyydeltiin allopatrisia
tai parapatrisia. Esim. genetiikassa
termid kilytetiin myds mm. muo-
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Kuva 1. Esimerkkeja levinneisyystyypeista. A. Sympatrinen levinneisyys, molemmat lajit esiintyvat ruudutetulla alueella,
B. Parapatrinen levinneisyys, C. Allopatrinen levinneisyys.

doista, joiden viililli on koko levin-
neisyyteen verrattuna kapea vaihet-
tumisvyohyke.

Rengaslaji (engl. ring species): La-
ji, joka asteittaisesti muuttuu ren-
gasmaisella  levinneisyysalueellaan
siten, etti populaation piiit ovat le-
vinneisyydeltiin piillekkiiset, mutta
niin erilaistuneita, etti eiviit lisiinny
keskeniiin.

3. Mika laji on?
Useita lajikasitteita

Perinteisesti lajilla on tarkoitettu sa-
mankaltaisten  yksiloiden joukkoa,
joka voidaan selkeiisti rajata muista
vastaavista joukoista. Tidmi luokit-
telu on perustunut ajatukseen, ettd
lajit ovat selviisti toisistaan erottuvia,
diskreettejd, yksikoiti. Tdmi on ni-
kynyt, ja niikyy yhi etenkin suurten
elidinten luokittelussa, mutta myds
perhostaksonomiassa varsin selkeiis-
ti. Nien tihiin varsinaisesti Kkaksi
syyti. Toisaalta taksonomit ovat
aiemmin tydskennelleet paljon pai-
kallisemmin, jolloin lajin vihittiisti
muuntumista levinneisyysalueen eri
osissa ei havaittu kovin usein. Toi-
saalta se on perintdi nykyisen kaksi-
osaisen lajinimijirjestelmiin kehitti-
jin, Linnén, jiljiltd. Linné suhtautui
lajeihin varsin kreationistisesti ja piti
lajia selkeiisti rajattavana, seki ajassa
ja tilassa muuttumattomana yksikko-
ni. Tillaisesta lajikiisitteesti kiiyte-
Giiin nimeil typologinen (=essentia-
listinen) lajikisite (Mayr 1963), eiki
sitid nykyiin hyviksyti juuri miltédin
osin. Kiisitteen hylkiiimiseen vaikut-
tivat useat havainnot. Havaittiin
muun muassa, ettii saman lajin sisilli
saattaa olla muuntelua, ja on usein-
Kin enemmiin kuin [lihisukuisten

lajien viililld, ja ettd kaikki tuntomer-
kit, myds genitaalituntomerkit, vaih-
televat. Lisiksi myohemmin, kun
havaittiin sisaruslajien olemassaolo,
kannatus typologisen lajikiisitteen
puolesta hiipui. Niistd tosiasioista
huolimatta typologisen lajikiisitteen
historia on mielestini nihtivissi
melkein kaikkialla, missd luontoa
luokitellaan lajeiksi. Ajatus lajien
“erillisyydestid” on pysynyt perhos-
taksonomiassakin voimakkaana,
vaikka tieteellinen perusta on mu-
rentunut.

NyKyisin kiisite 'laji’ voidaan ym-
miirtdd usealla lihtokohdiltaan pe-
rusteellisesti erilaisella tavalla. Niiti
ovat mm. typologinen, feneettinen,
nominalistinen, ekologinen, evolutii-
vinen, fylogeneettinen, biologinen ja
tunnistuslajikiisite  (Futuyma 1997
Mayr 1997, Ridley 1996). Niisti
biologinen lajikiisite on nykyiiin
yleisimmin kiiytetty. Se, etti lajikii-
sitteiti on monta, johtuu asian vai-
keudesta. Yksikiin miritelmid ei
kuvaa lajia kattavasti siten, etti lo-
giikka siilyy lipi koko elidkunnan
ainakaan niin, ettd kiytinnollisyys
siilyy. Samoin mitiin niisti ei voida
osoittaa viiiriksi, koska ei ole ole-
massa tahoa, joka voisi piittii ter-
min “oikean” merkityksen. Kiytin-
nollisyys taas on tirkeiid siksi, ettd
vaikka luonnossa esiintyykin ge-
neettistii epijatkuvuutta, laji ei ole
aina diskreetli (selviirajainen) luon-
non yksikkd, vaan paremminkin kei-
notekoinen viiline luonnon ymmiir-
timiseksi. Luonnossa kaikki muun-
telu ei vain kerta kaikkiaan ole sel-
laista, ettii sitii voitaisiin rajata selvii-
rajaisesti lajeiksi ilman vikivaltaista
karsinointia. Tistd ollaan nykyiin
laajasti ~ yksimielisid.  Esimerkiksi

sellaisten ilmididen kuin rengasla-
jien, sisaruslajien ja puolilajien ole-
massaoloa ei voida eniii Kiistii.

Feneettinen lajikasite

Feneettinen lajikiisite juontaa juuren-
sa typologisesta lajikisitteesti. Kii-
sitteen mukaan laji voi muunnella,
mutta lajijako perustuu puhtaasti la-
jien feneettisiin ominaisuuksiin. Me-
netelmiind on mitata mahdollisim-
man monia feneettisii tuntomerkkeji
yksildisti ja tehdd sen perusteella
lajijako. Menetelmiit voivat sisiltii
mm. tilastotiedettii, mutta on syyti
huomata, ettd sen kiyttd ei tee me-
netelmiisti aukotonta. Feneettisilli
menetelmilld ei voida ottaa kantaa
sithen, onko lajien vililld lisidnty-
misisolaatiota, joten lajijako ei viilt-
timiittd noudata biologista lajijakoa.
Valtaosa perhostaksonomiasta pe-
rustuu itse asiassa feneettiseen lajiki-
sitteeseen sen subjektiivisuudesta ja
keinotekoisuudesta huolimatta. Tosin
taksonomit usein ajattelevat feneet-
tisten erojen kertovan myds lajien
biologisesta taustasta jotain. Usein
nidin varmaan onkin, mutta tarkasti
ottaen timii menettely ei ole tieteelli-
sesti perusteltua.

Biologinen lajikasite

Biologisen lajikiisitteen idea juontaa
juurensa 1800-luvulle, mutta ylei-
seen lietoisuuteen sen toi viime vuo-
sisadan ehkii kuuluisin evoluutio-
biologi Ernst Mayr, joka loi sille
formaalisen  miidiritelmiin ~ (Mayr
1942). Biologisen lajikiisitteen mu-
kaan laji on joukko keskeniin li-
siddintymiiiin pystyvii yksiloiti, jotka
eiviit lisiiiinny muiden vastaavien



joukkojen yksiloiden kanssa, s.
joukot ovat reproduktuvnscsu iso-
loituneita toisistaan. Silli, miten
erilaisia eri populaatiot ovat, ei ole
viilid, mikili ne kuuluvat samaan
geenipooliin (geenit voivat ainakin
potentiaalisesti virrata * vapaasti
populaauonden vililld). Lajikisitteen
sana 'biologinen’ liittyy juuri siihen,
eltd kiisite painottaa lajien biologista
puolta. Lajikiisite toimii hyvin sil-
loin, kun populaatiot eliviit samalla
maantieteellisellii alueella ollen kos-
ketuksissa toistensa kanssa. Siti
vastoin biologista lajikiisitettd  ei
voida soveltaa silloin, kun Kyseessii
on joko suvuttomasti lisiintyvii elio
tai allopatriset popul.muol Samoin
se ei ota kantaa ajassa tapahtuvaan
lajien asteittaiseen muuntumiseen.
Ovatko lajin 20 miljoonaa vuotta
sitten eliineet esi-isiit samaa lajia
kuin niiden nykyiset jilkeldiset?
Tillaiseen kysymykseen ei voi antaa
aukotonta vastausta ja asian testaa-
minen on vaikeaa. Lihinni silloin
voidaan tutkia lajien geneettisti
erilaisuum N;iihin mp'lul\siin ei olc
lannolhsla luoklllelumenclelmaa jOI-
la vaihtelua voitaisiin kuvata samalla
tavalla lajeina kuin suvullisesti li-
siintyvilld lajeilla  alueella, jossa
populaatiot ovat kosketuksissa 1ois-
tensa kanssa. Asiaa voidaan havain-
nollistaa esimerkilli. Kun kaksi sa-
man_lajin_populaatiota joutuu eris-
tyksiin toisistaan siten, ettei niiden
viililli ole geeninvaihtoa, on seu-
rauksena yleensii populaatioiden vi-
hittiiinen erilaistuminen, joka saattaa
johtaa ajan Kuluessa lajiutumiseen
(ks. alla; allopatrinen lajiutuminen).
Timii prosessi voi kuitenkin kesti
miljoonia vuosia! Tihiin ajanjaksoon
sisiiltyy pitki aika, jolloin ei oikeas-
taan voida sanoa, kuuluvatko popu-
laatiot samaan vai eri lajeihin. Ti-
miinkaltaisia tilanteita on sattunut
suuressa mittakaavassa silloin, kun
mantereet ovat eristyneet loisistaan.
Perhostaksonomiassa biologisen laji-
kiisitteen ongelmat tulevat esiin sil-
loin, kun selvitetiiin, ovatko erilliset,
mutta_hyvin toistensa kaltaiset po-
pulaatiot eri lajeja ja Kun tutkitaan
partenogeneettisesti lisiidintyvid per-
hoslajeja. Koska niiihin tapauksiin
biologinen lajikiisite ei sovellu, laji-
jako on usein kyseenalaista toimintaa
biologisen lajikiisitteen  mielessi.
Kiiytinnollisyyden sallyuamlseksx ti-
lanteen kuvaaminen ja asiasta sopi-
minen on tilldin ehki jirkevin vaih-
toehto.
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Fylogeneettinen lajikdsite

Fylogeneettinen lajikiisitys ei viiliti
siitii, risteytyviitkd lajit keskeniiiin
vai eiviit. Lajikiisitys korostaa lajien
fylogeneettisti historiaa. Jokainen
sukupuun haara on oma lajinsa, ts.
mikiili populaatiolla on yksikin apo-
morfia (ainutlaatuinen tuntomerkki),
se voidaan miiiritelld lajiksi. Tédmiin
lajikiisitteen etu on se, etti siti voi-
daan soveltaa myds suvuttomasti
lisiizintyville ja allopatrisille popu-
laatioille. Haitta on taas se, etti kii-
sitteen  kiiyusonotto taksonomiassa
lisiiisi lajiméirid valtavasti, jolloin
muuten kiiytinnollinen termi 'laji’
menettiisi  kiiytinnollisyytensd  ja
koko systeemi muuttuisi hallitse-
mattomaksi. Fylogeneettisti lajikii-
sitettii ovat puolustaneet varsinkin
tietyt systemaatikkojen koulukunnat.

Muita lajikiisitteiti ovat mm. tun-
nistuslajikiisite, joka jakaa lajit sa-
man lajin yksildiden tunnistamisen
perusteella ja ekologinen lajikiisite,
jossa lajijako perustuu lajien ekolo-
gisiin  ominaisuuksiin. Lisiksi tun-
netaan vielii useita muita Kisitteitd,
joilla ovat omat kannattajakuntansa
(ks. yll#), mutta koska niitii ei juuri
sovelleta perhostaksonomiassa, en
nie tarpeen kiydi niiti tissd yksi-
tyiskohtaisesti lipi.

4. Lajiutuminen

Lajiutumisella tarkoitetaan prosessia,
joka tuottaa uusia lajeja. Uusia lajeja
voi syntyi periaatteessa kahdella
tavalla. Sama kehityslinja voi muut-
tua evoluution kuluessa niin paljon,
eltii sen voidaan sanoa muuttuneen
asteittaisesti toiseksi lajiksi. Tilldin
lajit eiviit siis elidi samaan aikaan vaan
kyseessd on jatkumo ajassa. Tiitid
varten on olemassa oma lajikisit-
teensiikin, kladistinen lajikiisite, jon-
ka mukaan laji vaihtuu aina kehitys-
linjojen haarakohdissa. Tihiin liitty-
viit ongelmat ovat enemmiin paleon-
tologien ongelma, joten en puutu
siihen sen enempiiii. Toisaalta kehi-
tyslinja voi jakautua kahdeksi tai
useammaksi linjaksi, joista evoluu-
tion kuluessa tulee eri lajeja. Tilloin
siis eri lajit esiintyviit samaan aikaan.
Useimmiten lajiutumisesta  puhut-
taessa larkoitetaan  jilkimmiisti
vaihtoehtoa. Timiinkaltaista lajiutu-
mista voi ainakin periaatteessa ta-
pahtua kolmella eri tavalla.

Allopatrinen lajiutuminen

Allopatrista  lajiutumista tapahtuu
silloin, kun saman lajin populaatiot
joutuvat eristyksiin toisistaan siten,
eltd geeninvaihto niiden viilillii estyy.
Timi taas voi tapahtua periaatteessa
kahdella tavalla. 1) Vikarianttista
lajiutumista tapahtuu = silloin, kun
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populaatio jakautuu kahtia jonkin
maantieteellisen esteen ilmaannuttua
niiden viilille, jolloin geeninvaihto
eslyy tai lihes estyy. Tisti esitin jo
esimerkin kohdassa biologinen laji-
kéisite. 2) Peripatrista lajiutumista
taas tapahtuu silloin, kun yksi tai
useampi emiipopulaation jisen on-
nistuu asuttamaan uuden, maantie-
teellisesti emiipopulaatiosta selviisti
eristyneen alueen. Peripatrisen la-
jiutumisen tulosta ovat esimerkiksi
lukuisat endeemiset (=kotoperiiset)
lajit tietyilli valtamerien saarilla.
Peripatrinen lajiutuminen voi olla
aluksi suhteellisen nopeaa, koska
perustajajoukko on pieni ja voi kan-
taa vain pienti osaa alkuperiisisti
alleeleista (=geenivarianteista). N.
geneellisen ajautumisen vaikutus voi
olla tilloin merkittivii.

On selviid, etti valtaosa lajeista on
tulosta allopatrisesta lajiutumisesta.
Allopatrisesta lajiutumisesta onkin
esitelty tuhansia esimerkkeji.

Parapatrinen lajiutuminen

Parapatrista lajiutumista tapahtuu,
kun populaation osat alkavat eri
alueiden erilaisten valintapaineiden
alla eriytyii geneettisesti toisistaan.
Tilloin  populaatioiden  viililli on
geeninvaihtoa, mutta sen sekoittava
vaikutus on pienempi kuin valinnan
aikaan saama erilaistuminen. Para-
patrista lajiutumista ei  hyviiksyti
yleisesti, koska kaikki esitetyt ta-
paukset ovat Kkiistanalaisia. Tdmi
johtuu siiti, ettii lihisukuisten lajien
parapatrinen levinneisyys ei todista
parapatrista lajiutumista tapahtuneen,
koska p'\rapalnnen levinneisyys voi
olla_myds sekundiiristi. Allopatri-
sesti kehittyneet lajit ovat voineet
myohemmin laajentaa levinneisyyt-
tiiin. Todenniikdisimmin parapatrista
lajiutumista voi tapahtua silloin, kun
lajiutuvat  populaatiot ovat koko
levinneisyysalueisiin verrattuna vain
pienelti alueelta yhteydessi toisiinsa.
Joka tapauksessa parapatrinen lajiu-
tuminen lienee harvinaista.

Sympatrinen lajiutuminen

Sympatrisessa  lajiutumisessa lajit
eriytyviit samalla maantieteelliselli
alueella saman periaatteen mukai-
sesti kuin parapatrisessa lajiutumi-
sessa. Tapahtuuko sympatrista lajiu-
tumista todella, on suurimpia kiista-
kysyksiii evoluutiobiologiassa. Sym-
patrinen lajiutuminen sisiltidd monia
suuria teoreettisia vaikeuksia (Mayr
1942, 1963, 1982). On kuitenkin
esiletty, etti tietyissii erityisolosuh-
teissa sellaista voisi tapahtua. Esi-
merkkind sympatrisesta lajiutumi-
sesta voisi perhosilla olla vaikkapa
lajiparit Eriogaster catax - E. lanest-
ris ja Brachionycha nubeculosa — B.



140

sphinx, joista toinen osapuoli lentii
syksylld, toinen keviiillid. Eri ravin-
tokasveihin erikoistuneiden hyon-
teispopulaatioiden sympatrisesta la-
jlutumisesta on esitetty useita esi-
merkkeji. Tilloin geeninvaihdon on
esitetty vithentyneen sen johdosta,
etti eri kasvilajeilla edullisin aika
toukan kehittymiselle vaihtelee, jol-
loin ajallisen isolaation seurauksena
geenivirta viihenee (esim. Tauber &
Tauber 1989; Wood & Keese 1990).
Toisten mukaan sympatrisen lajiu-
tumisen edellytys on se, etti geenien
vaihto  populaatioiden viililli on
erittiin  vihdistd. On laskettu, etti
luonnonvalinnalle neutraaleilla gee-
neilli jo yhden yksilon sekoittumi-
nen toiseen osapuoleen sukupolvessa
riittéid pitdmiin populaatiot erilais-
tumattomina populaatioiden koosta
riippumatta (esim. Hedrick 2000).
Tdméd huomioon ottaen on helppo
ymmiirtid, miksi sympatrista lajiu-
tumista on niin vaikea hyviiksyii.
Toisten mukaan sympatriseen lajiu-
tumiseen voi johtaa myds hajottava
valinta, ja viime aikoina on saatu
lisdd todisteita tisti (esim. Higashi
ym. 1999; Dieckmann & Doebeli
1999; Tragenza & Butlin 1999).
Montaa aivan varmaa tapausta sym-
patrisesta lajiutumisesta ei tunnela,
mutta se voi johtua todistamisen
vaikeudesta.

5. Mita taksonomia on?

Biologiassa termien 'taksonomia’ ja
'systematiikka’ kiiyttd on vielid tini
piivinikin varsin  kirjavaa, Sama
tosin koskee monia muitakin takso-
nomiaan liittyvii Kisitteitd, esim.
sonomia on luonnon Kkuvausta ja
luokittelua ryhmiin niiden yhteisten
ominaisuuksien  perusteella.  Sen
tarkoituksena on tuoda jirjestysti
luonnon valtavaan monimuotoisuu-
teen, biodiversiteettiin. Perinteisesti
taksonomialla tarkoitetaan luokitte-
lua vain tilassa siten, etti ajallisesta
nikokulmasta ei olla kiinnostuneita.
Taksonomiassa siis kuvataan ryh-
mien viilisid eroja perinteisin keinoin
vilittimittd niiden fylogeneetlisesti
taustasta. Systematiikka taas sisiltii
lajien viilisten sukulaisuussuhteiden
tieteellisen tutkimuksen ollen niin
laajempi kiisite. Painotan kuitenkin,
ettei niiiden termien kiyttdo ole yh-
denmukaista eri tieteenhaarojen vii-
lilld, eikd aina niiden sisillikiin, ja
niitd kiytetidlin usein toistensa syno-
nyymeini.

Taksonomian tarkoituksena on en-
sisijaisesti tarjota tyokaluja, lajeja,
muihin tutkimuksiin, ei niinkiiin
tyydyttiid vaikkapa keriilijin tarvetta
saada lajit ryhmiteltyi. Taksonomia
tarjoaa pohjan kaikelle vertailevalle
tutkimukselle biologiassa. Ilman luo-
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kittelua esimerkiksi ekologinen tut-
kimus olisi vaikeaa eiki todenniikdi-
sesti liheskiiin nykyiselld tasolla.
Taksonomia tuottaa suurimman osan
tiedosta, jota tarvitaan fylogenioiden
rakentamiseen. Samoin taksonomi-
nen luokittelu on ollut vilttimitdnti
esim. elidmaantieteessii, etologiassa,
genetiikassa ja monissa muissa bio-
logian haaroissa.

Taksonomia voidaan jakaa kahteen
osaan: mikrotaksonomiaan ja mak-
rotaksonomiaan.  Mikrotaksonomia
on lajien luokittelua, makrotaksono-
mia taas lajia korkeampien yksikoi-
den, sukujen, heimojen, luokkien
jne. jaottelua. Keskityn tissi kirjoi-
tuksessa mikrotaksonomian ongel-
makohtiin, koska erityisesti mikro-
taksonomia sisiltii ratkaisemattomia
ongelmia, joista usein kiytetiiin ter-
mii 'lajiongelma’.

6. Taksonomian ongelmia

Taksonominen tiede on valtavasti
kirsinyt luokitukseen liittyviisti epii-
varmuudesta ja erimielisyyksisti,
vaikkakaan taksonomia ei ole siiin-
t6jd vailla oleva tieteenhaara. Mm.
lajikisitteisti ei ole oltu kunnolla
perilli. Toinen ongelma on ollut
selkeiin teorian ja tieteellisten mene-
telmien puute. Taksonomit ovat
perinteisesti olleet paremminkin em-
piirisesti kuin teoreettisesti orientoi-
tuneita. Esimerkkini mainittakoon se
ristiriita, ettd mm. perhostaksono-
miassa useimmiten pyritiilin osoitta-
maan lajienviilinen isolaatio feneetti-
siin  tuntomerkkeihin  nojautuen,
vaikka periaatteessa niin ei aina voi
tehdi. Feneettiset tuntomerkit eiviit
kerro mitdéin  siitd, lisdlintyvitko
taksonit keskeniiiin. Tihiin ei juuri
ole olemassa perusteltuja poikkeuk-
sia. Taksonomian ongelmatekijit
ovat varmasti osallisia edelld wviit-
taamaani viiitteeseen, etti taksono-
miaa on viime aikoina pidetty viihi-
arvoisena tieteeni (Mayr 1997). Niin
siitiikin huolimatta, etti taksonomi-
sen tieteen merkitystd ja vilttdamiit-
tWomyytti  muiden tieteenhaarojen
tyokaluna tuskin kukaan voi kiistiii.
Aivan viime aikoina molekyyligene-
titkan menetelmien tullessa kiyttéon
on mielestini ollut kuitenkin havait-
tavissa lieviidi taksonomian arvostuk-
sen kasvua. Lisiksi on alettu ym-
mirtdd kuvailevan tutkimuksen tir-
keys, silli ilmioitid ei voi tutkia eiki
hypoteeseji muodostaa ennen kuin
ilmid itse kuvataan.

Yllid on jo muussa yhteydessii tullut
esille useita  mikrotaksonomiaan
liittyvidi ongelmia, jotka ovat liitty-
neet lajikiisitteiden puutteisiin. Tak-
sonomiassa termi 'laji’ on tavallisesti
hyvin mustavalkoinen, laji joko on,
tai sitten ei. Todellisuudessa tilanne
on ongelmallisempi, sillid taksonomia

tieteenhaarana sisiltdd ratkaisemat-
tomia filosofisia, teoreettisia ja em-
piirisii  ongelmia. Nykyaikaisilla
DNA-tekniikoilla on osoitettu, etti
yli 50 prosentilla lajeista on lajinsi-
sdisid erillisid kehityslinjoja, jotka
useimmiten ovat allopatrisia (Hendry
ym. 2000, Avise & Walker 2000).
Esimerkiksi nisiikkiilld ndiden lin-
jojen nostaminen lajien arvoon mer-
kitsisi joka lajin pilkkomista kym-
meniin, ellei satoihin lajeihin (Avise
& Walker 2000). Timii johtaisi viiis-
tamittid sithen, ettd lajin “tydkalu-
arvo” Kkatoaisi. Perhostaksonomias-
sakin tdmid nikyy selviisti etenkin
nykyisin.  Esimerkiksi  yokkosillid
allopatrisille populaatioille ehdote-
taan usein lajistatusta. Ottakaamme
esimerkiksi laji Discestra furca,
jonka allopatriset populaatiot on
pilkottu eri lajeiksi ilman, ettid viita-
taan, mihin lajikisitteeseen jako
perustuu (Hacker 1998). Samankal-
taisten allopatristen populaatioiden
pilkkominen eri lajeiksi on useim-
miten tarpeetonta ja johtaa vain se-
kaannuksiin. Taksonomiassa jako
lajeihin, erityisesti biologisen lajikii-
sitteen ulkopuolisissa tapauksissa,
tulisi mielestiini tehdd em. Kkiiytin-
nollisyysperiaatetta noudattaen. On
huomattava, etti edelli mainittu
ongelma koskee lihinni allopatrisia
populaatioita. Mikili sympatrisilla
populaatioilla esiintyy sanottakoon
kahta genitaalityyppii, jotka vieldpi
ovat kytkeytyneet muihin erottaviin
tuntomerkkeihin, on niyué eri la-
jeista aivan eri pohjalla.

Filosofisesti taksonomiassa on ollut
ongelmallista my&s se, etti tak-
sonomit ovat kiylinnossii itse saa-
neet miiiritelld rajan sille muuntelun
miidirille, miki on riittiinyt taksonien
nostamiseen lajitasolle. Ja kun se on
tehty, kaikkia lajeja on kisitelty tasa-
arvoisina, vaikka tilanne ei vastaa
todellisuutta (Hendry ym. 2000). On
lajeja, jotka eroavat 1, 5 tai 15 pro-
senttisesti liheisimmisti sukulaisis-
taan. Titd mm. luonnonsuojelullisesti
tirkedd niikokohtaa taksonomia ei
yleensii ota huomioon.

Makrotaksonomia on tissid mieles-
si vieli ongelmallisempaa, muita
nimid ongelmat on paremmin tie-
dostettu. Suku, heimo ja luokka ovat
yksikkojid, joille ei ole oikeastaan
mitiin muuta méiritelméd kuin se,
eltid niiden tulee olla monofyleettisiii
=kaikilla on yhteinen kantalaji), ja
ettii niiden Keskindinen hierarkinen
jarjestys on midriitty. Ikidvimmilliin
timi epidmiiirdisyys on johtanut sii-
hen, ettii suku teteellisen lajinimen
toisena osana on menettinyt kiytin-
nollisyytensi liiallisen pilkkomisen
seurauksena. Tuttua tdmd on ollut
mm. sinisiivissi, jossa kaikki suo-
malaiset lajit ovat yhti aikaa kuulu-
neet eri sukuihin. Sinisiipemmehiin



sisiltivit lajeja, joita on vaikea erot-
taa toisistaan jopa morfologisin pe-
rustein.

Kaikesta huolimatta oikein suori-
tettu taksonominen tyé on perustel-
tua, kunhan vain ollaan tietoisia laji-
kiisitteistii ja asiaan liittyvisti ongel-
mista.

7. Esimerkkeja ja ongelmata-
pauksia perhostaksonomiassa

Hydnteistaksonomiassa perhoset mu-
kaan lukien on osin vallinnut Kiisitys,
ettii genitaalituntomerkit eiviit voi
vaihdella lajin sisiilli edes eristiyty-
neiden populaatioiden vililli. Hyvin
usein vastaan tulee lajinkuvauksia,
jossa allopatriset populaatiot noste-
taan lajin arvoon jopa ainoastaan
yhteen pieneen genitaalituntomerk-
kiin nojautuen (ks. esimerkkeji Dis-
cestra furca ylli ja pohjoisamerik-
kalaiset Entephria-lajit alla). Tissi
on niihtivissii selked teoreettinen
ristiriita. Yleensii lajitason taksono-
miassa pyritdin biologiseen lajiki-
sitteeseen. Tosin useimmilla tak-
sonomeilla ei ole kantaa asiaan, joka
ei sekiiiin ole perusteltu vaihtoehto.
Tillsin lajijako perustuu todellisuu-
dessa tavallisesti feneettiseen lajikii-
sitteeseen. Sitdi vastoin harva takso-
nomi kannattaa fylogeneettistd laji-
kisitettéi. ' Ylld  kuvatun Kkaltaisessa
tilanteessa lajinkuvaus voi kuitenkin
perustua vain fylogeneettiseen, fe-
neettiseen tai typologiseen lajikiisi-
tykseen. Tieteelliset sarjat, jotka
julkaisevat timiinkaltaisia lajinku-
vauksia, ovat tissi asiassa ajastaan
jiljessid. On lihes selvio, ettei vas-
taavaa kuvausta hyviiksyttiisi, mikiili
se perustuisi yhteen, sanottakoon
vaikka siipituntomerkkiin. Tidmiihiin
johtaisi lajien miirin rijihdysmiii-
seen kasvuun. Miksi sitten genitaa-
lituntomerkit ovat eriarvoisessa ase-
massa? Pohdittuani kysymystii luulen
historiallisen syyn liittyviin ns. luk-
ko-avain —hypoteesin viiirinymmiir-
rykseen. Timii hypoteesi, jota ei
yleisesti ottaen evoluutiobiologiassa
enii edes hyviiksyti (mm. Eberhard
1986), edellyttiii genitaalien lukko-
avain —osien vaihtelevan lajin sisilli
vihemmiin kuin muiden morfolo-
gisten tuntomerkkien. Viiirinymmiir-
rys liittyy siihen, ettei edellytys kos-
ke allopatrisia populaatioita, koska
niissii populaatiot eiviit ole kosketuk-
sissa loisiinsa ja painetta kehittii
genitaaleja erilaisiksi ei nidin ollen
ole. Lisiiksi lajinsisdisen genitaali-
vaihtelun miiiiriid on tutkittu morfo-
metrisin menetelmin hyvin viihiin,
eiki niissiikiiéin ole saatu tukea luk-
ko-avain -hypoteesille (mm. Arn-
qvist ym. 1997). Seuraavaksi ha-
vainnollistan taksonomiaan liittyvii
ongelmia perhosesimerkein.
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Coleophora frischella -
C. alcyonipennella

Apiloilla eliviit lajit ovat tyypillinen
esimerkki sisaruslajeista. Lajeja ei
ole mahdollista erottaa toisistaan
ulkoniidn perusteella, mutta niiden
genitaaleissa, varsinkin naaraalla, on
melko selkeiit erot (Jalava 1977).
Koska C. alcyonipennella on expan-
siivinen laji, on mahdollista, etti
kyseessii ovat saman lajin alun perin
allopatriset populaatiot, jotka ovat
jossakin miiiirin erilaistuneet. Toden-
nikoisempiind  voitaneen kuitenkin
pitid kahden eri lajin olemassaoloa,
koska merkkeji sekoittumisesta ei
ole.

Cosmotriche lobulinan alalajit vs.
Apotomis betuletana - A. boreana

Kuutiiplikehriijid esiintyy Suomessa
kahtena, eri alalajeiksi miriteltynii
populaationa  (Saarenmaa  1982).
Niiistii toinen, ssp. junia, on sopeutu-
nut pohjoisiin olosuhteisiin omaten
kaksivuotisen kehityksen. Alalajit
myds eroavat morfologisesti ja
esiintyviit sympatrisesti. Tidysin vas-
taava on tilanne kahden Apotomis -
suvun lajin, A. betuletanan ja A.
boreanan vililld, mutta ne luokitel-
laan silti eri lajeiksi. Nykytiedoin on
oikeastaan mahdoton sanoa, mikii on
oikea ratkaisu ja tapaus osoiltaa
selviisti taksonomisen tieteen epiiyh-
teniisyyden tulkinnan suhteen. Timi
taas ei ole seurausta niinkiiin feneet-
tisin menetelmin tehdyn taksonomi-
sen tutkimuksen puutteesta, koska
niillid voidaan piiityi aivan kumpaan
tahansa niiistii vaihtoehdoista, vaan
kysymys on yksioikoisten “peli-
sidintgjen” puutteesta. Vastausta pi-
tiisi etsiii  biologisen lajikiisitteen
edellyttimilli menetelmilld, kuten
valkuaisainetutkimuksin.

Entephria multivagata ja E. separata

Troubridge (1997) revidoi pohjois-
amerikkalaiset Entephria-lajit. Hiin
jakoi aiemmin yhtenii lajina pidetyn
E. multivagatan kahdeksi lajiksi li-
hinni erittidin pienten genitaalierojen
perusteella. Lajit ovat levinneisyy-
deltiiin allopatrisia. Tapaus on on-
gelmallinen siksi, ettei hiin miritel-
Iyt, mihin lajikiisitteeseen jako pe-
rustui. Biologinen lajikiisite ei so-
vellu (ainakaan ilman risteytysko-
keita) ko. tapaukseen. Kyseinen laji-
jako perustui itse asiassa typologi-
seen lajikiisitteeseen  (lajinsisiisti
muuntelua ei ole edes allopatristen
populaatioiden viililli)! Ero on var-
mastikin totta, mutta tuskin voidaan
kiistdd sitd, ettd lajien vililld ei ole
osoitettu olevan lisiintymisestelti.
Koska taksonomiassa pitiisi mieles-
tini pystyii todistamaan nimenomaan
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biologisten lajien olemassaolo (ei
olemassaolemattomuus), viitin lajin-
kuvauksen olevan huonosti perus-
teltu. Esimerkkitapaus osoittaa sel-
viisti sen, ettii genitaalieroja pidetiiin
(perusteettomasti) eriarvoisina mui-
hin tuntomerkkeihin verrattuna.

Aethes cnicana - A. sp.

Allekirjoittanut yhdessi Juhani Iti-
miehen ja Pekka Lankisen kanssa
osoitti elektroforeettisin tutkimuksin,
ettii Lapissa aiemmin yhteni lajina
pidetty perhoslaji sisiltiikin kaksi
sisaruslajia, joiden viililli on lisiiin-
tymiseste (Itimies ym, valmisteilla).
Koska lajit esiintyviit sympatrisesti,
oli elektroforeesin kiiylté piitevii
menetelmi. Mydhemmin kivi ilmi,
eltii sisaruslajit eroavat myds mm.
ekologialtaan toisistaan. Tiissd ta-
pauksessa biologisten lajien olemas-
saolo on voitu osoittaa.

Pontia daplidice - P. edusa

Eurooppalaiset Pontia-lajit jaettiin
myo6s elektroforeettisesti toisistaan
(Geiger, ym. 1988), mutta jaossa
tehtiin se virhe, ettei se perustunut
saman maantieteellisen alueen yksi-
16ihin. Myshemmin havaittiinkin, et-
td “lajit” lisdéintyviit vapaasti keske-
nidin risteytymisvyohykkeelli Poh-
jois-Italiassa (Porter ym. 1997). Val-
kuaisaine-erot johtuivat kenties vain
erilaisista valintapaineista eri alueil-
la, tai sitten kysymyksessii on kaksi
aiemmin allopatrista populaatiota,
jotka ovat myShemmin kohdanneet.
Taksoneita on siis syytd pitid kor-
keintaan parapatrisina alalajeina.

Elachista dispunctella -ryhma

Traugott-Olsen (1992) jakoi aiem-
min yhtenid lajina pidetyn taksonin
kymmeniksi eri lajeiksi. Lajierot
perustuivat erittdin pieniin eroihin
mm. siipisuonituksessa, joskin ai-
neiston koko oli toisinaan vain yksi
yksils. Tyon tekijd ei kerro, mihin
lajikiisitteeseen jako perustuu, vaan
olettaa (perusteettomasti), etteiviit
lajit vaihtele lainkaan. Niin ollen
tydn voi sanoa perustuneen typologi-
seen lajikiisitteeseen.

Discestra furca -ryhma ja Xestia lorezi -
ryhma

Hacker (1998) jakoi aiemmin yhden
lajin, Discestra furcan, allopatriset
populaatiot useaksi eri lajiksi lihinnd
pieniin  genitaalieroihin perustuen.
Koska kaikki tuntomerkit vaihtelevat
ja lajeista useat esiintyviit allopatri-
sesti, ei biologisten lajien olemassa-
oloa ole vieli osoitettu. Lisiiksi tyos-
si on oletettu, ettei lajeilla esiinny
juurikaan lajinsisiisti vaihtelua, kos-
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kapa esim. Norjasta on tutkittu vain
kaksi yksilod, jotka on tulkittu kuu-
luviksi eri lajeihin. Tyssi on jilleen
kerran perusteettomasti oletettu, ettei
lajinsisiiisii genitaalieroja voi olla
edes allopatristen  populaatioiden
vililli. Niiin ollen se perustuu lihin-
ni typologiseen lajikiisitykseen.
Beck (1999) taas olettaa saman piite-
viin toukkien viilisiin eroihin mm.
tyossiiiin, jossa hin pitdd X. lorezi -
lajin allopatrisia populaatioita eri
lajeina.

Lampropteryx suffumata

Lajin tiedetiiin Suomessa esiintyviin
kahtena erilaisena muotona, jotka
esiintyviit  maantieteellisesti  eri
alueilla (Mikkola ym. 1985). Viime
aikoina on esitelty, etti ne voisivat
olla eri lajejakin (suull. tiedonanto-
ja). Mikili sitd halutaan tutkia, ovat
risteytyskokeet vilttimittomiid bio-
logisen lajistatuksen osoittamiseksi.
Esim. pienet genitaalierot eiviit ti-
miinkaltaisissa tapauksissa riitd bio-
logisesti erillisten lajien osoittami-
seksi. Sen sijnan mikiili todetaan
molempien esiintyviin samalla alu-
eella ja muotojen pysyviin erillisin,
on niiyttd kahdesta lajista vahvempi.
Esim. lihilajia L. otregiata, joka ei
genitaaleiltaan eroa L. suffumatasta,
voidaan tihiin nojautuen pitii omana
lajina.

Stigmella zelleriella - S. lappovimella

Ouamatta kantaa siihen, onko Kky-
seessii kaksi lajia vai ei, voidaan
todeta, ettei sitéi ainakaan ole vieli
pitiiviisti osoitettu, koska tihiinastiset
todisteet eiviit ole vakuuttavia. Esim.
Bruun (1992) viittid lajien naaras-
genitaaleissa olevan pienii eroja,
mutta ei osoita viitettéi todeksi tilas-
tollisin menetelmin. Samoin miino-
jen erilainen rakenne eri ravintokas-
veilla (Bruun & Itimies 1997) ei
osoilta sitii, koska ero voi aiheutua eri
kasvilajien  fysikaalisista/kemialli-
sista eroista. Lisiiksi lajit ovat (li-
hes?) allopatrisesti esiintyvii, joten
erot niiden viilillii voivat johtua viili-
aikaisesta isolaatiostakin.

Rhyacionia duplana - R. logaea

Sikiili kun tiediin, niiiden kahden
lajin jako perustuu lihinni koiraiden
tuntosarviin, joita on kahta tyyppii.
Jos tiimiin todetaan olevan ainoa ero,
ei kahden lajin olemassaoloa ole
osoitettu. Tapaus on hyvii tutkittava
siindi mielessii, etti taksonit esiinty-
viit sympatrisesti. Kahden tuntosar-
vityypin olemassaolo voi kuitenkin
olla vain normaalia polymorfismia
(=monimuotoisuutta)  kahdestakin
syysti. Ensinniikin, ei ole osoiteltu,
etteikd  polymorfia  tuntosarvissa
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voisi olla valinnalle neutraalia. Toi-
seksi ei tiedetd, esiintyyko lajinsi-
siiistii muuntelua myds feromoneissa.
Tilanne on verrattavissa vaikkapa
lajiin Hillia iris, jolla esiintyy kahta
selviirajaista viirimuotoa, jotka sel-
viisti kuuluvat samaan lajiin. Paino-
tan, ettd esimerkissiini en ota kantaa
sithen, onko kyseessi yksi vai kaksi
lajia, vaan ainostaan siihen, et tiet-
tyji tuntomerkkeji ei ole syyti aset-
laa eriarvoiseen asemaan.

Hadena bicruris - Hadena capsincola

Niimii sisaruslajit muodostavat yh-
dessii tyypillisen esimerkin parapatri-
sen levinneisyysalueen omaavasta
lajiparista (Hacker 1998). H. capsin-
cola on levinneisyydeltiin itdinen ja
H. bicruris vastaavasti Lintinen. Lajit
ovat hyvin liheisiii, ja on mahdollis-
ta, ettii niiden ekologiset vaatimukset
ovat niin lLihelld toisiaan, etti ne
eiviit pysty elimiiin samalla alueella.
Siihen kysymykseen, onko lajiutu-
minen ollut parapatrista vai allopat-
rista, on vaikea vastata varmasti.

Lobesia reliquana - L. virulenta

Japanista kuvatun L. virulentan ole-
massaolo havaittiin Euroopassa iis-
kettiin, jossa se on ollut sotkettuna
sisaruslajiinsa L. reliquanaan (Falck
& Karsholt 1998). Samassa yhtey-
dessii havaittiin eurooppalaisen L.
virulentan poikkeavan hiukan japa-
nilaisista  saman lajin  yksilGisti.
Eurooppalaista lajia, mielestiini aivan
oikein, ei nostettu lajin arvoon, vaan
kuvattiin omana alalajinaan. Laajasti
levinneet lajithan ovat tavallisesti eri
puolilla levinneisyyttiin hieman eri-
laisia, miki taas voi johtua esim.
vaihtelevista olosuhteista. Muuntu-
minen toisenniikoiseksi on usein vi-
hittiisti.

Diachrysia chrysitis - D. tutti

Messinkiykkonen muodostaa poik-
keuksellisen vaikean tapauksen tak-
sonomian kannalta. Sikiili kysymyk-
seen siitii, onko kyseessi yksi vai
kaksi lajia, on mahdollista saada
vastaus, koska ne esiintyviit sympat-
risesti. mm. Suomessa. Taksonien
asemaa tutkittaessa on piddytty
vaihteleviin tuloksiin (Priesner 1985;
Rezbanyai-Reser 1985; Svensson
ym. 1989; Lofstedt ym. 1994). Jon-
kinasteista eriytymistid on tapahtunut,
koska taksonien tiedetiin suosivan
eri feromonikoostumuksia. Samaa
lajia taas puoltaa erittidin vahvasti se,
etti kasvatuksissa yhden yksilon
jilkeliiistossd  voi olla  kumpaakin
muotoa (Lofstedt ym. 1994). Vai-
kuttaa siltid, etti kysymyksessi on
toisistaan melko pitkiiin eristyksissi
olleet populaatiot, jotka ovat evolu-

titvisessii mittakaavassa melko iis-
kettiin jilleen kohdanneet, mutta
koska lajiutuminen ei ole edennyt
loppuun saakka, muodot ovat jilleen
sekoittumassa. Sekoittumista hidas-
taa muotojen erilaiset feromoni-
mieltymykset sekii se, ettid lajien
levinneisyysalueiden  sympatrinen
alue on koko alueeseen niihden mel-
ko pieni. Titi niikkemysti puoltaa
myos se, etti D. tutti on idempini
Siperiassa ainoa muoto (J. Kullberg
suull. tiedonanto.).

Dabhlica lichenella - D. fennicella

Lajipari on esimerkki suvuttomasti
lisidéintyvisti  lajeista.  Suvuttomasti
lisidintyviit lajit ovat taksonomisesti
ongelmallisia siksi, etti ne ovat bio-
logisen lajikiisitteen ulkopuolella.
Aukotonta jirjestelmiid, mihin lajien
raja suvuttomasti lisiintyvien lajien
kohdalla pitiisi vetiii, ei yksinkertai-
sesti ole. Taksonomit ovat issi
asiassa noudattaneet ainoastaan puh-
dasta "maalaisjirked”. Yllimainitut
Dahlica -lajit jaettiin erilleen lihinni
valkuaisaineiden huomattavien ero-
jen vuoksi (Suomalainen 1980).
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Etela-Pohjanmaan suurperhoslajiston muutokset vuosina 1990-1999
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Changes in macrolepidopteran fauna of South Bothnia
in the years 1990-1999

11 years ago (1989) I mapped the macrolepidopteran fauna of
South Bothnia in Uniform Grid squares (10 x 10 km2). Howe-
ver, the fauna has continuously been studied since that. In this
paper I present the results of studies during the period of 1990-
1999. 22 new species to the province have been found during
the period. Furthermore I present the information about six
species that have been found already earlier. Thus the new
number of the species in the province is 551. The mentioned
number seems to remain constantly lower than that in the cas-
tern provinces of the same latitudinal zone (Sb and Kb). There
are no observations of 44 species that have been reported carlier
from the province. 38 species seem to have become more com-
mon or more abundant and 20 species scem to have become
rarer or less abundant.

Altogether, the development of the macrolepidopteran fauna
in South Bothnia seems to be positive, although for instance
some diurnal species have distinctly decreased because of envi-

Forandringar i storfjarilfaunan | sddra Osterbotten
aren 1990-1999.

For 11 dr sedan (1989) kartlade jag storfjirilsfaunan i sddra
Osterbotten (Oa) med enhetskoordinatsystemet (10 x 10 km?-)
som bas. Sedan dess har faunan emellertid kontinuerligt stude-
rats och i denna artikel presenterar jag resultaten av undersok-
ningarna frin perioden 1990-1999. Under denna tid gjordes 22
nya artfynd for provinsen. Jag presenterar dessutom information
om sex arter som hade pétriiffats redan tidigare. Det nya antalet
arter for provinsen ir nu 551. Detta tal forefaller att konstant
vara mindre in vad som noteras i mer Ostligt beligna provinser
pa samma latitud (Sb och Kb).

Av 44 arter som tidigare patriiffats i provinsen gjordes nu inga
observationer. 38 arter forefaller att ha blivit allmiinnare eller
talrikare, medan 20 arter har blivit siillsyntare eller mindre
talrika. Totalt sett forefaller utvecklingen hos Syddsterbottens
fjirilsfauna ha gétt i positiv riktning, fastiin t.ex. nigra dagakti-
va arter minskat betydligt till f6ljd av miljoforiindringar.

ronmental changes.

Johdanto

Kun jonkin alueen perhosista laadi-
taan lajistoselvitys, se ei suinkaan saa
tarkoittaa tutkimuksen piiittymisti
kyseisellii alueella, vaan piinvastoin
jatkuvaa ja mahdollisesti entisti
tehokkaampaa seurantaa. Titid peri-
aatetta on pyritty noudattamaan
my0s Etelid-Pohjanmaalla, jonka fau-
nistisella tutkimuksella on pitkiit
perinteet. Jo 1930- ja 1940-luvuilla
Birger Lingonblad (1935, 1944) ja
Erik Sjostedt (1936) julkaisivat tut-
kimukset Vaasan ja Seindjoen seu-
dun suurperhoslajistosta. Niitid tiy-
densi Jouko Kaisilan (1955) artikkeli
Nurmon perhosista. Viimeisimpiini
on ilmestynyt laatimani koko Eteli-
Pohjanmaan suurperhoslajistoa ja sen
kehitysti kisittelevii Kirjoitus (Kon-
tiokari 1989).

Nykyisend nopeiden ympiiristo-
muutosten aikana on seurannan li-
siksi tarpeellista riittéiviin usein ra-
portoida lajistossa havaituista muu-
toksista. Tilldin mm. jonkin alueen
perhoskantojen negatiivinen kehitys
saadaan ajoissa yleiseen tietoon. Kun
Eteli-Pohjanmaan  maakuntakartoi-
tuksen julkaisemisesta on nyt kulu-
nut runsaat kymmenen vuolta, lienee
mahdollisten lajistomuutosten tar-
kastelu jo aiheellista. Timiin artikke-
lin tarkoituksena onkin koota yhteen
piiiittyneen kymmenvuotiskauden

1990-1999 suurperhosseurannan tu-
lokset ja niiden pohjalta tarkastella
tapahtuneita muutoksia. Tutkimus-
alueena on Etelid-Pohjanmaan (Oa)
luonnontieteellinen maakunta (kuva
1). Kiiytetty nimistd on Suomen
perhosten luettelon (Varis ym. 1995)
mukainen.

Luonnonolosuhteiden
muutokset

Eteli-Pohjanmaan  luonnonolosuh-
teita on kiisitelty yleisesti maakunnan
suurperhoskartoituksessa (Kontiokari
1989), ja siksi tissi tarkastellaankin
vain niissi  1990-luvulla todettuja
muutoksia.

Suomen meteorologisen vuosikir-
jan (1990-1998) mukaan Eteli-Poh-
Jjanmaan keskilimpotilat niyttiviit
nousseen 1990-luvulla jonkin verran
aiemmista  pitkiaikaisista  keskiar-
voista. Esimerkiksi Vaasassa vuosien
1990-1998 keskilimpétila on ollut
+4.5 °C ja kylmimmiin kuukauden
keskilimpdtila -6.9 °C, kun vuosina
1961-1980 vastaavat arvot olivat
+3.4 °C ja -8.1 °C (Raino & Hellsten
1983). Vaasan mittauspaikka siirret-
tiin vuonna 1996 noin 10 kilometriii
lentokentiiltii Palosaarelle meren ran-
taan, miki saattaa hiukan vaikuttaa
varsinkin  kylmimmiin  kuukauden
keskiarvoihin. 1990-luvulla vuoden
kylmin kuukausi Vaasassa oli helmi-

kuu neljind vuotena, tammikuu
kahtena vuotena sekidi marras- ja
joulukuu kumpikin yhteni vuotena.

Avoimien elinympiiristdjen kuten
niittyjen, ketojen ja laidunmaiden
heinittyminen ja pensoittuminen ovat
jatkuneet 1990-luvulla. My&s meren-
rantaniittyjen kiytd laidunnukseen
on viihitellen loppunut harvoja poik-
keuksia lukuun ottamatta. Nimi sei-
kat niikyviit erityisesti useiden piiivii-
perhoslajien  viihentymiseni. Pen-
soittumisesta saattavat toisaalta hyo-
tyd lehtipuilla ja pensailla eliviit
yoperhoslajit. Soiden ojitustahti on
hiljentynyt edellisiin  vuosikymme-
niin verrattuna, mutta aiemmin oji-
tettujen soiden perhoskannoissa nii-
kyviit jo selviisti ojituksen vaikutuk-
set (Kontiokari 1999). Eteli-Poh-
janmaan Metsiikeskuksen alueella,
johon kuuluu rannikkoa lukuun
ottamatta koko Oa:n luonnonmaa-
kunta, ojitus oli huipussaan vuosina
1965-1975. Tuona ajanjaksona oji-
tettiin ~ keskimiidrin -~ 15000-20000
ha/v. 1980- ja 1990-luvuilla uudis-
ojitus on jatkuvasti viihentynyt niin,
ettii se on kiytinnollisesti katsoen
piittynyt 1990-luvun loppuun men-
nessi. Sen sijaan kunnostusojitus eli
ennestiiin ojitettujen alueiden ojien
perkaus on lisidiintynyt ja sen miiiiri
koko Metsiikeskuksen alueella oli
vuonna 1999 10500 ha (Matti Sep-
piili, henk. koht. tiedonanto).
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Kuva 1. Tutkimusalue ja sen sijainti seka tarkeimmat valorysakerailypaikat

vuosina 1990-1999 (numerot 1-18).

Figure 1. The study area (province Ostrobottnia australis) and its location on
the coast of Gulf of Bothnia in western Finland. The main light trap collecting
sites during the years 1990-1999 are numbered 1-18.

Aineisto ja menetelmat

Tdmi artikkeli pohjautuu  piiiiosin
Eteli-Pohjanmaalla 1990-luvulla toi-
mineiden perhosharrastajien havain-
toihin. Harrastajien miird maakun-
nassa on vuosikymmenen aikana
lisdintynyt jonkin verran. Vuonna
1999 maakunnan alueella oli 27
Suomen Perhostutkijain Seuran ji-
sentii. Lisiiksi olen saanut eriiden
maakunnan ulkopuolella  asuvien
tutkijoiden ja harrastajien havainto-
tiedot heidiin maakuntaan tekemil-
tidn havainnointiretkilti. Niistd ret-
kisti mainittakoon Suomen Hyon-
teistieteellisen Seuran kesiiretki Il-
majoelle ja Lihikuntiin vuonna 1999.
Oma aineistoni kiisittiid laji- ja yksi-
lokohtaiset muistiinpanot  kaikilta
kiiyttimiltini  havainnointipaikoilta.
Merkittidviin osan yoperhoshavain-
noista olen saanut Suomen Ympii-
ristokeskuksen valtakunnallisesta yo-
perhosseurannasta, johon olen itsekin
osallistunut miidrittijanid. Olen otta-
nut huomioon kaikki ne vuosia 1990-
1999 koskevat havaintotiedot, jotka
olen saanut kiyttéoni viimeistiin
joulukuussa 2000. Koska vuosi 2000
Jiii tutkimusajanjakson ulkopuolelle,

olen monista sen mielenkiintoisista
havainnoista huomioinut vain ne,
jotka jotenkin muuttavat Kkisitysti
tietyn lajin tilanteesta maakunnassa.
Tietoja ovat antaneet liitteessii 1 mai-
nitut henkilot.

Joitakin tiydentiivii tietoja olen
saanut Baptrian vuosittaisista mak-
rotiedonannoista (Kaitila ym. 1999,
Repo 1989, 1990, 1992, Repo &
Kullberg 1996) sekii kirjallisista ja
suullisista tiedonannoista. Larry Hul-
dén selvitti Suurperhosatlaksen (Hul-
dén ym. 2000) aineiston pohjalta
eriiti atlaksen ja oman aineistoni
vilisii ristiriitaisuuksia.

Havainnointimenetelmissi ei ole
edellisiin vuosikymmeniin verrattuna
tapahtunut  oleellisia  muutoksia.
Haavipyynnin ohella valorysiikeriily
on edelleen ollut tavallisin havain-
nointitapa. Muutamilla  Keriilijoillid
valorysiipyynti on ollut kuitenkin
episidnnollisti. Rysidi on yleensii
ollut kiiytdssd 1-3 Keriilijii kohti.
Osa niistii on koettu piivittdin ja osa
on ollut kestorysii. Tidrkeimmiit ry-
sipaikat ovat olleet seuraavat (kuva
1):

1. Mustasaari, Koskté 702:23, 1999
(T.Tikkala)
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Vaasa, Palosaari 701:22, 1990-
1999 (S. Kontiokari)

Voyri, Rokio 701:26, 1997-1998
(T. Tikkala)

Vaasa, Sundom 700:22, 1998-
1999 (C. Glader & J. Mara)

. Vaasa, Kriklund 700:23, 1991-
1992 ja Vaasa, Vanha Satama
700:23, SYKE:n valorysit 1993-
1999 (S. Kontiokari)

6. Laihia kk. 699:24, 1992-1996 (T.
Tikkala) ja Laihia, Isokyldi 699:
24, 1998-1999 (T. Halonen)

7. Ylistaro kk. 698:27, SYKE:n valo-
rysit 1993-1999 (T. Ilonen)

8. Jurva kk. 696:24, 1990-1999 (H.
Vuorinen), 1997-1999 (A. Kata-
jamiki) ja 1998-1999 (J. Rinta-
Keturi)

9. Jurva, Tainuskyld 696:25, 1997-
1999 (A. Katajamiiki)

10. Seiniijoki, Kyrkosjirvi 696:28,
SYKE:n valorysiit 1993-1997 (T.
Ilonen)

11. Teuva kk. 694:22, 1992-1999 (J.
Halkola)

12. Alavus kk. 694:32, 1990-1998
(R. Siloaho) ja 1990-1992 (J.
Koivisto)

13. Alavus, Kontiainen 693:31,
1993-1999 (J. Koivisto)

14. Kristiinankaupunki, Lahlby 691:
20, 1991-1999 (T. llonen)

15. Kiristiinankaupunki, Dagsmark
691:22, 1997-1999 (M. Rahko) ja
1990-luku (N. Fritzen)

16. Kauhajoki, Lauhanvuori 690:24,
SYKE:n valorysi 1998-1999 (T.
Ilonen)

17. Kauhajoki, Kauhajirvi 690:25,
1999 (K. Seppiili)

18. Kristiinankaupunki, Siipyy 688:
20, 1996-1999 (T. Ilonen)

Sy6ttipyyntii ja kehitysasteiden kas-

valtamista on harrastettu vaihtele-

vasti, mutta niiden merkitys aineis-
tossa ei ole kovin suuri.

w B W N

Tulokset

Havaintojen lisdantyminen

Jos havaintomiirin yksikkonid kiy-
tetéiéin havaittua lajia 10 x 10 km2
yhteniiskoordinaatistoruutua  kohti,
on suurperhoshavaintojen kokonais-
miidrd kuluneella kymmenvuotiskau-
della kasvanut aiemmasta 8422 ha-
vainnosta 12877 havaintoon eli li-
siysti on 52.9 %. Aiemmassa ha-
vaintoruutumiiriissi  ovat mukana
kaikki havainnot vuoteen 1989 saak-
ka niin pitkiilti ajalta, kuin niiti on
ollut tiedossa. Vanhimmat havainnot
1970-luvun alkupuolelle saakka on
koordinaattitietojen puuttuessa jou-
duttu sijoittamaan ruudukkoon niin
tarkasti kuin se on ollut mahdollista
(vrt. Kontiokari 1989). Eri lajeilla
havaintojen kasvu vaihtelee suuresti.
Samalla  havaintoaktiviteetilla  ha-
vaintoruutujen miidri kasvaa luon-
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nollisesti  lukumiiiiriiisesti ~ eniten
yleisilli lajeilla, joilla on entuudes-
taankin paljon havaintoruutuja. Kes-
kimiidriistd huomattavasti suurempi
tai pienempi havaintoruutumiirin
kasvuprosentti voi olla merkKini
lajin yleistymisestid tai harvinaistu-
misesta. Harvinaisilla lajeilla satun-
naissyisti johtuva kasvu voi helposti
olla 100-200 %, mutta todella huo-
mattava kasvu merkinnee niillikin
lajin yleistymisti. Lajin harvinaistu-
minen saattaa taas olla kysymykses-
sd, jos silli on hyvin viihin (har-
vinaisilla lajeilla ei yhtiiin) uusia
ruutuhavaintoja  ja  vanhoistakin
esiintymisruuduista on vain niukasti
uusia havaintoja.

Edellisilli tutkimuskausilla  maa-
kunnan suurperhosten havainnointi
oli keskittynyt Vaasaan, Seinijoelle,
Alavudelle, Kristiinankaupunkiin ja
Kauhajoelle sekii niiden lihialueille
(Lingonblad 1935, 1944, Kaisila
1955, Kontiokari 1989). Tilanne on
ollut samantapainen myos 1990-
luvulla. Kauhajoella havainnointi on
ollut kuitenkin vihiiisti ja kiiynnisty-
nyt uudelleen vasta vuosikymmenen
lopussa (K. & K. Seppiili). Huomat-
tavasti uusia havaintoja on saatu mm.
Iimajoelta, Jalasjirveltd, Teuvalta ja
Voyriltd. Sensijaan hyvin viihin ha-
vaintoja on edelleen Karijoelta,
Korsnisisti, Kuortaneelta, Kurikasta,
Oravaisista, Periiseiniijoelta, Toy-
siistid ja Ylihiirmisti.

Vanhojen tulokaslajien vakiintuminen

Suurperhosten  maakuntakartoituk-
sessa (Kontiokari 1989) arvioitiin
maakunnalle uusina vuosina 1956-
1989 tavatuista suurperhoslajeista 25
lajia harhailijoiksi tai ekspansiivisen
vaiheen alussa oleviksi. Tissid luvus-
sa oli mukana kuusi lajia, jotka oli
tavattu maakunnassa jo ennen vuotta
1956, mutta joiden havaintotietoja ei
ollut aiemmin julkaistu.

Seuraavilla timin ryhmiin lajeilla
niyttdi nykyisin olevan vakinainen
kanta maakunnassa;  plus-merkki
nimen jiljessi tarkoittaa, ettd laji on
viime vuosikymmeninid yleistynyt/
runsastunut  Eteli-Suomessa  (Mik-
kola 1997): Eulithis pyraliata, Chlo-
roclysta siterata (+), Eupithecia
trisignaria, Eupithecia icterata, Se-
lenia lunularia, Ipimorpha subtusa,
Blepharita satura (+), Photedes
extrema, Orthosia populeti (+), Eu-
xoa cursoria, Spaelotis clandestina
(+) ja Xestia rhaetica. My®s lajien
Erannis  defoliaria (+), Eilema
complanum (+) ja Lygephila pas-
tinum uudet havainnot osoittavat,
ettii lajit saattavat olla ainakin vaki-
naistumassa. Mainituista lajeista ovat
ilmeisid tulokkaita C. siterata, E.
trisignaria, E. icterata, S. lunularia,
E. defoliaria, L. complanum, L. pas-
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tinum, 1. subtusa, B. satura ja O.
populeti. Lajit E. pyraliata, E. curso-
ria, S. clandestina ja X. rhaetica seki
ehki P. extrema lieneviit taas maa-
kunnan vanhoja asukkaita, jotka on
vasta nyt voitu arvioida vakinaisiksi.
Yksittidisid lisiihavaintoja on saatu
seuraavista lajeista:

Glaucopsyche alexis
Jurva 696:24, 1992, 1 ex., VUH.

Xanthorhoe biriviata
Ylistaro 698:27, 5.-11.6.1995, 1 ex.,
ILT.

Triphosa dubitata
Mustasaari 699:23, 25.9.-3.10.1992, 1
¢x., KOS ja Kristiinankaupunki
691:20, 26.9.-4.10.1999, 1 f, ILT.

Eupithecia tripunctaria
Kristiinankaupunki ~ 691:20,  4.-
16.7.1997, | f, ILT, lisiiksi tutkimus-
ajanjakson ulkopuolelta Vaasa
700:23, 21.-28.6.2000, 1 f, KOS.

Eupithecia pimpinellata
Vaasa 700:23, 27.7.-3.8.1998, 1 ex,,
KOS.

Calliteara abietis
Kristiinankaupunki  691:20, 1.-11.9.
1999, 1 mja 19.-25.9.1999, 1 m, ILT.

Actinotia polyodon
Jurva 696:24, 27.7.1996, 1 ex., RKJ.

Calamia tridens
Kristiinankaupunki 691:22, 23.-30.8.
1997, 2 exx., RAM, lisiiksi samasta
ruudusta 1997, 1 ex., ILT.

Niiiden lajien esiintyminen maakun-
nassa lienee silti vield arvioitava
tilapiiseksi. Muista timin ryhmiin
lajeista ei ole kuluneen vuosikym-
menen aikana yhtiin havaintoa.

Vanhemmista, ennen vuotta 1955
tavatuista tulokaslajeista arvioitiin
maakuntakartoituksessa (Kontiokari
1989) lajien Cyclophora pendularia,
Gymnoscelis rufifasciata ja Euplexia
lucipara esiintyminen maakunnassa
vield satunnaisluonteiseksi ja myos
Tholera decimaliksen tilannetta pi-
dettiin epiiselviini. G. rufifasciata ja
T. decimalis on havaittu 1990-luvulla
kaksi kertaa ja E. lucipara kerran. C.
pendulariasta ei ole vuosikymme-
neltii yhtiiéin havaintoa. Niiden lajien
vakinaisuudesta ei ole vielikiiin sel-
viid niiytoi.

Uudelleen 10ytyneet lajit

Vuosina 1956-1989 kadoksissa ol-
leista lajeista (Kontiokari 1989) on
seuraavista saatu uusia havaintoja,
joten niiden voidaan katsoa edelleen
kuuluvan maakunnan lajistoon:

Eupithecia actaeata
Kristiinankaupunki 692:22, 4.8.1991,
1 f, ILT. Yksilo on tuhoutunut, mutta

olla mitiiin epiiselviii.

Eupithecia subumbrata
Kristiinankaupunki ~ 690:20,  13.6.
1995, 1 m, ILT ja Alavus 694:32,
15.6.1997, 1 ex., SIR.

Hydrelia sylvata
Kristiinankaupunki ~ 692:22,  22.6.
1995, 1 m, ILT, Teuva 694:32,
24.8.1998, | ex., HAJ ja Jurva
696:24, VUH. Lisiiksi tutkimusajan-
jakson ulkopuolelta Vaasa 700:23,
24.6.2000, 1 ex., KOS.

Phlogophora meticulosa
Kristiinankaupunki ~ 691:22, 1999,
1 ex. FRN, lisiiksi tutkimusajanjakson
ulkopuolelta  Jurva 696:24, 14.10.
2000, 1 m, VUH ja Jurva 696:24,
1 ex. e.l. 2000, Jari Hautala.

Edellisten lajien lisiiksi tutkimusajan-
jakson ulkopuolelta:

Pyrrhia umbra
Vaasa 700:22, 21.-29.7.2000, 1 ex.,
GCR & MAJ.

Muista mainittuna aikana kadoksissa
olleista lajeista ei ole uusia havain-
toja.

Maakunnalle uudet lajit

Seuraavia lajeja ei ole ilmoitettu
Eteli-Pohjanmaalta aiemmassa maa-
kuntakartoituksessa (Kontiokari
1989). Kuutta lajia lukuun ottamatta
ne on todettu maakunnalle uusina
vuosina 1990-1999 ja useimmat on
jo ehditty ilmoittaa Baptrian makro-
tiedonannoissa. Nelji lajia on ha-
vailtu jo aiemmin, mutta havainnot
eiviit ole tulleet ennen tietoon
(havaintojen vuosiluvut on allevii-
vattu). Lisiiksi kahden lajin aiemmin
epdvarmana pidetty havainto on
saatu varmistetuksi. Plus-merkki la-
jin nimen jiljessi tarkoittaa, ettd laji
on viime vuosikymmenien aikana
yleistynyt/runsastunut Eteli-Suomes-
sa (Mikkola 1997).

Fixsenia pruni
Ainoa havainto: Seiniijoki, Tornivi
696:28, 1972, AHT. Kyscessii saattaa
olla harhaantunut yksilo, mutta ha-
vaintopaikka, Pajuluoman varren tuo-
mipensasto, sopii lajin elinympiiris-
toksi.

Pseudoaricia nicias
Ensihavainto: Ilmajoki 697:25, 13.7.-
3.8.1994, 5 m, 9 f, TIT. Myshemmin
vuosittain samalla paikalla jopa kym-
menii exx., useat havainnoitsijat. Li-
siiksi havaittu seuraavissa lihiruuduis-



sa: Teuva 695:24, 1998, RKJ, Jurva
696:24, 1999, KAA, RKJ, VUH ja
IImajoki 696:25, 1999, KUA.

Thetidia smaragdaria
Ensihavainto: Kristiinankaupunki
691:20, 23.6.1995, 1 m, ILT. Lisiiksi
sumalta paikalta 18.-31.7. 1996, 1 m
ja5.-10.7.1999, 1 m, ILT.

ldaea biselata (+)
Ensihavainto: Kristiinankaupunki
688:20, 17.8.1996, 1 m, ILT. Myo-
hemmin samalta paikalta 9.8. 1997, 1
m, ILT.

Rhodostrophia vibicaria
Ainoa havainto: Kristiinankaupunki
691:20, 24.-31.7.1998, 1 m, ILT

Colostygia olivata
Ainoa havainto: Vaasa, Vanha Satama
700:23, 24.-31.7.1995, 1 ex., KOS.

Perizoma hydratum

Ainoa havainto:  Alavus  694:32,
16.6.1964, JAH. Maakuntakartoituk-
sessa (Kontiokari 1989) lajin esiinty-
misti maakunnassa pidettiin varmis-
tamattomana, koska ainoa silloin
kiiytossi ollut tieto oli lajin 16ytymi-
nen Gronblomin (1936) maakunta-
luettelosta,

Perizoma bifaciatum
Maakuntakartoituksessa  (Kontiokari
1989) Alavudelta saadun yksilon miiii-
ritystii pidettiin epéivarmana. Miiiri-
tyksen ovat varmistancet A.V.V.
Mikkola ja Kauri Mikkola (JAH,
henk. koht. ticdonanto). Havaintotic-
dot: Alavus 694:32, 11.8. 1962, 1 ex.,
JAH.

Perizoma flavofasciatum
Kristiinankaupunki 691:20, 11.-17.7.
1991, 1 f, ILT. Lisiiksi tutkimusajan-
jakson jJilkeen samasta ruudusta 5.-
13.7.2000, 1 f, ILT.

Chesias legatella
Ainoa havainto: Kristiinankaupunki
691:20, 12.-25.9.1992, 1 m, ILT.

Deileptenia ribeata
Ensihavainto: Kristiinankaupunki
692:22, 21.7.1995, 1 f, ILT. Myo-
hemmin samalta paikalta 8.8.1996,
1, ILT.

Hypomecis roboraria (+)
Ainoa havainto: Jurva 696:24, 1995,
2 exx., VUH.

Lomographa temerata (+)
Ainoa havainto: Jurva 696:24, 1974,
2 exx., VUH. VUH:n vanhemmat ha-
vainnot eiviit ole mukana maakunta-
kartoituksessa (Kontiokari 1989), kos-
ka ne ovat tulleet tictooni vasta 1990-
luvulla,
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Sphinx ligustri.
Ainoa havainto. Jurva 696:24, kesii-
kuu 1974, 1 ex., VUH.

Macroglossum stellatarum.
Ensihavainto: Kurikka 695:26, 30.5.
1995, 1 ex., RIT. Lisiksi Alavus
694:32, 24.6.1995, 1 m, SIR ja Kris-
tiinankaupunki 691:22, 1995, FRN.

Stauropus fagi
Ainoa havainto: Jurva 696:24, 1997, 1
ex., VUH.

Gluphisia crenata
Ainoa havainto: Jurva 696:24, 1974, 4
exx., VUH.

Eilema cereolum
Ensihavainto: Laihia 699:24, 1.8.
1998, 1 m, HAT. Lisiiksi Nurmo
697:28, 1999, E. Riisinen ja Ylistaro
698:27, 8.-15.8.1999, 1 ex., ILT.

Cryphia raptricula
Ensihavainnot:  Kristiinankaupunki
692:22, 16.8.1996, 1 m, ILT ja Kris-
tiinankaupunki 688:20, 17.8. 1996, 1
m, ILT. MyShemmin Kristiinankau-
punki 688:20, 26.8. 1996, 1 m, ILT.

Diachrysia tutti
Ensimmiiinen ilmoitettu  havainto:
Kristiinankaupunki ~ 691:22, 1996,
ILT. Lisiiksi todettu viidesti muusta
ruudusta. Ks. myds kappale Muut la-
Jit.

Ipimorpha retusa
Ensihavainto: Alavus 694:32, 28.7.
1993, 1 ex., SIR. Myshemmin Kris-
tiinankaupunki 688:20, 9.8. 1997, I m
ja Kristiinankaupunki 691:20, 30.8.-
5.9.1998, I m, ILT.

Xanthia citrago
Ainoa havainto: Kristiinankaupunki
688:20, 1.-17.9.1997, 1 f, ILT.

Hydraecia nordstroemi
Ainoat havainnot: Mustasaari, Norrs-
kiir 703:17, 20.8.1999, 1 m ja 21.8.
1999, 3 m, HEN.

Hecatera bicolorata
Ainoa havainto: Vaasa 701:22, 14.6.
1997, 1 m, KOS.

Noctua fimbriata
Ainoa havainto: Kristiinankaupunki
688:20, 26.8.1996, 1 m, ILT.

Xestia triangulum
Ensihavainto  Alavus 694:32, 20.7.
1992, 1 ex., SIR. MyShemmin Vaasa
701:22, 25.7.1994, 1 m, KOS ja Jurva
696:24, 1997, VUH.

Xestia xanthographa (+)
Ainoa havainto: Kristiinankaupunki
691:22, 1997, ILT.
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Cryptocala chardinyi (+)
Ensihavainto: Alavus 693:31, 25.7.
1993, I m, KOJ. Myshemmin samalta
paikalta 2.8.1997, 1 ex., KOJ, lisiiksi
tutkimusajanjakson ulkopuolelta Tl-
majoki  697:25, 22.7.2000, 1 ex.,
RAM, VUH.

Lisiiksi tutkimusajanjakson jilkeen:

Gortyna flavago
Kristiinankaupunki 691:20, 24.-31.9.
2000, 1 fja 1.-7.10.2000, 1 m, ILT.

Vuoden 1999 jilkeen Eteli-Pohjan-
maalta tunnetaan yhteensd 551 suur-
perhoslajia.

Uusista lajeista vain P. nicias ja D.
tutti ovat varmasti maakunnan vaki-
naisia asukkaita. Edellinen lienee
vanhastaan  esiintynyt  Ilmajoen,
Jurvan ja Teuvan viilisilli metsiiseu-
duilla yli 100 m:n korkeudella me-
renpinnasta, mutta on tullut havai-
tuksi vasta 1990-luvulla. D. rutia ei
ole aiemmin erotettu lihilajista D.
chrysitiksestd ja sen levinneisyys on
vieli epiivarma, mutta tihiinastisten
havaintojen mukaan se esiintynee
koko maakunnassa. H. nordstroemi
on niinikiiiin saattanut aiemminkin
esiintyd  Vaasan  ulkosaaristossa,
jossa kasvaa sen ravintokasvia, ruo-
holaukkaa.  Lajin  16ytdpaikalla,
Norrskirillii, ei vain ole ennen tiettii-
viisti keriilty. E. cereolumin havain-
not ovat kaukana lajin aiemmin
tunnetuilta esiintymispaikoilta, mutta
havaintopaikat ovat lajin tyypillisii
elinympiiristgji. On mahdollista, ettid
lajilla on kanta niilli paikoilla. C.
legatella ja M. stellatarum ovat tun-
nettuja vaeltajia, jotka eiviit ole ai-
emmin eksyneet niin pohjoiseen.
Muut uudet lajit on vield tissd vai-
heessa katsottava harhailijoiksi tai
ekspansiivisen vaiheen alussa olevik-
si, vaikka esimerkiksi lajien 7. sma-
ragdaria ja I. retusa havainnot saat-
tavat viitata paikallisten kantojen
syntymiseen. Lajeista C. olivata, D.
ribeata, S. fagi, N. fimbriata ja C.
chardinyi on Sotavallan (1987) maa-
kuntaluettelon jilkeen saatu muitakin
uusia maakuntahavaintoja  (Kaitila
ym. 1999, Repo 1989, 1990, 1992,
Repo & Kullberg 1996).

Kadoksissa olevat lajit

Seuraavista lajeista ei ole kuluneelta
kymmenvuotiskaudelta yhtiin ha-
vaintoa, vaikka niisti on edelliselti
tutkimuskaudelta 1956-1989 viihin-
tiiin . yksi luotettavana pidettivi
havainto. Nimen jiljessi on suluissa
viimeinen tiedossa oleva havainto-
vuosi, Kirjain V, jos laji on katsottu
Oa:lla vaeltajaksi, kirjain H, jos laji
on katsottu maakunnassa tilapiiseksi
harhailijaksi ja plus- tai miinus-
merkki, jos laji on yleistynyt/ run-
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sastunut taikka harvinaistunut/ vii-
hentynyt Eteli-Suomessa (Mikkola
1997).

Pontia daplidice (1972, V)
Havaittu Kkuitenkin uudelleen vuonna
2000: Jurva 696:24, RKJ, VUH.
Lycaena helle (1984, -)
Limenitis populi (1962, -)
Issoria lathonia (1981, V?, -)
Cyclophora pendularia (1988, -)
Scopula rubiginata (1986, H)
Perizoma hydratum (1964, H)
Perizoma bifaciatum (1962, H)
Eupithecia groenblomi (1962)
Trichopteryx polycommata (1974, H)
Abraxas grossulariatus (1983)
Lomographa bimaculara (1985, H, +)
Lomographa temerata (1974, H, +)
Aglia tau (1982, H).
Havaittu kuitenkin uudelleen vuonna
2000: Laihia 698:25, 25.5.2000, 1 m,
HAT.
Sphinx ligustri (1974, H)
Hemaris fuciformis (1976, H?)
Gluphisia crenata (1974, H)
Eilema depressum (1965, V)
Catocala pacta (1983, V?, -)
Acronicta alni (1984, H)
Proxenus lepigone (1981)
Oligia strigilis (1983, H)
Archanara algae (1970, H)
Hadena confusa (1980-luvun alku)
Standfussiana simulans (1986)
Opigena polygona (1979, -)
Actebia fennica (1976, V)

Kadoksissa olevista lajeista 1. lat-
honialla on saattanut olla 1960-
1970-luvuilla tilapiinen kanta maa-
kunnassa (vrt. Kontiokari 1989),
mutta nykyisin se esiintyy vain maan
eteliosissa. L. populi taantui koko
maassa 1960-luvusta lihtien ja on
ollut sittemmin hiljalleen palaamassa
pohjoiseen piin, mutta ei ole vieli
saavuttanut  Eteld-Pohjanmaata.  E.
groenblomi ja S. simulans ovat har-
vinaisuutensa takia vaikeasti havait-
tavia lajeja, joilla on ehkii edelleen
pienii kantoja maakunnassa. A. gros-
sulariatus esiintyi 1980-luvulla vain
Kristiinankaupungissa 692:20 yh-
delli kulttuuribiotoopilla, jossa ei ole
1990-luvulla keriiilty. Havainnoinnin
puute lienee syynid myos lajien P.
lepigone ja H. confusa kadoksissa
oloon, silli niiden aiemmilla esiin-
tymispaikoilla Vaasan saaristossa ei
ole juuri keriilty valolla 1990-
luvulla. H. fuciformis on ehki aiem-
minkin ollut maakunnassa tilapiinen
vieras (vrt. Lingonblad 1944, Kon-
tiokari 1989), jonka elinalue on vii-
me  vuosikymmenind  supistunut
(Marttila ym. 1996).

Edelli mainittujen lisiiksi oli 1990-
luvulla edelleen kadoksissa 16 lajia,
jotka on havaittu maakunnassa ennen
vuotta 1956 (Kontiokari 1989).
Niistid lajeista  kuitenkin  Pyrrhia
wumbra tavattiin vuonna 2000.
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Levinneet, yleistyneet ja runsastuneet
lajit

Seuraavien maakunnassa vakinaisesti
esiintyvien lajien kantojen kehitysti
luonnehtii yksi tai useampi alla mai-
nituista piirteisti:

1. Laji on havaittu maakunnassa
aiempaa laajemmalla alueella. Tdmi
ei kuitenkaan aina johdu lajin todel-
lisesta leviiimisestii vaan havainnoin-
nin suuntautumisesta uusille pai-
koille.

2. Lajia on havaittu aiempaa useam-
min.

3. Lajin havaintoruutumiiriin kasvu-
prosentti on selviisti keskimiirdisti
suurempi.

4. Lajin havaitut yksilomiirit ovat
selviisti kasvaneet.

Tissii  kappaleessa tarkastellaan
vield eriiti aiemmin mainittuja edel-
lisen tutkimuskauden (Kontiokari
1989) tulokaslajeja, joiden kannat
ovat vakiintuneet vasta 1990-luvulla
ja ne ovat samalla selviisti yleistyneet
Jja/tai runsastuneet.

Carterocephalus palaemon
Varsinkin sisiimaasta on 19ytynyt uu-
sia elinvoimaisia esiintymii. Havain-

+ 15).

Aporia crataegi
Pahin aallonpohja lienee ohitettu (vrt.
Kontiokari 1989) ja lajilla on vank-
koja kantoja maakunnan keskiosissa.
Uusia havaintoja yhdeksiisti ruudusta.

Anthocharis cardamines
Laji on edelleen varsin paikallinen,
mutta Vaasassa 701:22 siti on 1990-
luvulla tavattu jopa kymmenii yksi-
16iti vuodessa, KOS.

Aricia artaxerxes
Laji on edelleen varsin paikoittainen,
koska sen ravintokasvi metsiikurjen-
polvi kasvaa maakunnassa vain siellii

nut kuitenkin 175 % (4+7).

Fabriciana niobe

Edellisellii tutkimuskaudella tunnettiin
vain yksi esiintymi Maalahden Stor-
sandenilla.  Saaristosta nelji  uutta
16ytoid: Mustasaari, Norrskir 703:17,
hyvin runsas, HEN ja 705:20, KOS
sekii  Kristiinankaupunki  688:20 ja
690:20, ILT. Lisiiksi kaksi sisiimaan
16ytdi: Iimajoki 697:25, VUH ja Teu-
va 695: 24, 1998, RKJ, VUH.

Melitaea diamina
Laji niiyttid muodostavan selviin me-
tapopulaation, joka kiisittiidi ainakin
noin 20 x 40 km alucen Kristiinan-
kaupungista Kauhajoelle. Kauhajoen
esiintymii on echkii hiivinnyt, mutta
Kristiinankaupungista on  l0ydetty
kolme uutta esiintymiiii ruuduista

690:20, ILT, 691:22, HAJ ja 692:21,
HAIJ. Uusia esiintymispaikkoja tulisi
vielid etsiii ja vanhojen umpeenkasvu
olisi estettiivii.

Thyatira batis

% (10 + 11).

Idaea dimidiata (+)
Laji on selviisti runsastunut, ainakin
Vaasassa, KOS.

Idaea aversata
Aiemminkin yleinen laji niiyttid vieli
yleistyneen. Havaintoruutujen miiiiri
kasvanut 105 % (21 + 22).

Lampropteryx otregiata
Niiyttiiéi esiintyviin sopivilla paikoilla
koko maakunnassa ja lisiiksi varsin
siéinnollisesti. Havaintoruutujen miiii-
rii kasvanut 100 % (11 + 11).

Chloroclysta siterata (+)
Lajista oli vain yksi havainto edelli-
selti tutkimuskaudelta. Se on myo-
hemmin 18ydetty kymmenestii uudesta
ruudusta maakunnan eri puolilta ja
nilyttid vakiintuneen.

Thera firmata
Havaintoruutujen  miiiirii  kasvanut
100 % (11 + 11).

Rheumaptera subhastata
Havaintoruutujen  miidirii  kasvanut

90 % (10 + 9). Maakuntakartoitukses-
sa (Kontiokari 1989) lajin havaintojen
todettiin viihentyneen.

Perizoma blandiatum
Havaintoruutujen  miidirii
138 % (8 + 11).

kasvanut

Perizoma parallelolineatum
Havaintoruutujen  miiiiri
93 % (15 + 14).

kasvanut

Eupithecia tenuiata
Tunnettiin aiemmin maakunnasta vain
Vaasan scudulta. Tavattu 1990-luvulla
myos Kristiinankaupungissa 691:20,
692:20 ja 692:22, ILT, Ylistarossa
698:27, ILT, Sciniijoclla 696:28, ILT
ja Alavudella 693:32, KOJ.

Eupithecia inturbata
Aiemmin vain Vaasassa, tavattu myds
Kristiinankaupungista ruuduista 688:
20 ja 692:22, ILT.

Eupithecia trisignaria
Laji tunnettiin aiemmin vain Vaasan
scudulta, mutta sen on todettu esiinty-
vin  my6s  Kristiinankaupungissa
690:20, 691:20 ja 691:22 uscana
vuonna, ILT.

Eupithecia assimilata
Havaintoruutujen
118 % (11 + 13).

kasvanut



Eupithecia icterata
Tavattu useasta ruudusta Kristiinan-
kaupungissa, jossa niyttii esiintyviin
vakinaisena, lisiksi my6s Alavus
693:31, 1998, KOJ.

Aplocera praeformata (+)
Laji on kaakosta levitessiiiin tavoitta-
nut myds rannikon ja tavattu seki
Vaasasta 700:23, KOS ettii Kristii-
nankaupungista  691:20, 691:22 ja
692:22, ILT.

Venusia cambrica

Aiemmin vain rannikolla tavattu laji
on loydetty myds sisiimaasta Laihialta
699:24, TIT, Jurvasta 696: 24, VUH
ja Ylistarosta 698:27, ILT. Muualla
maassa laji on tunnettu pikemminkin
sisiimaan lajina, joka on vasta myo-
hemmin tavattu rannikolla (Mikkola
ym. 1989, Mikkola 1997).

Semiothisa signaria
Havaintoruutujen  miiliridi  kasvanut
100 % (10 + 10). Maakuntakartoituk-
sessa (Kontiokari 1989) lajin havain-
tojen todettiin viihentyneen.

Ennomos autumnarius (+)

Levinnyt koko maakuntaan ja tavattu
myos rannikolla Vaasassa 700:22,
GLC & MAJ ja 700:23, KOS, Musta-
saaressa 699:22, GCR & MAIJ sekit
Kristiinankaupungissa 691:20, jossa
viime vuosina hyvin runsas, ILT. Ha-
vaintoruutujen miiiri kasvanut 229 %
(7 + 16).

Alcis jubatus
Laji niiyttdd voivan aiempaa parem-
min: Havaintoruutujen migirii kasva-
nut 133 % (6 + 8). Kristiinankaupun-
gissa 691:20 ja 692:22 todettu vuosi-
na 1991-1996 yhteensi 17 exx., ILT.

Aspitates gilvaria
Nelji uutta 16ytdd: Laihia 698:24
VUH, Jurva 695:24, 1997, RKJ,
VUH, Kristiinankaupunki  689:21,
1996, 1 m, ILT ja Laihia 697:24,
1999, KUA.

Dendrolimus pini

Havaintoruutujen  miilird  kasvanut
100 % (9 +9).
Sphinx pinastri
Havaintoruutujen  miiliri  kasvanut

113 % (15 + 17). Maakuntakartoituk-
sessa (Kontiokari 1989) lajin havain-
tojen todettiin viihentyneen.

Phalera bucephala
Havaintoruutujen miilirii  kasvanut
100 % (11 + 11). Maakuntakartoituk-
sessa (Kontiokari 1989) lajin havain-
tojen todettiin viihentyneen,
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Catocala fraxini
Havaintoruutujen  miiiiri  kasvanut
113 % (8 + 9). Lajilla saattaa olla ai-
nakin tilapiiinen kanta maakunnassa.

Pseudoips prasinanus
Havaintoruutujen  miiirdi  Kasvanut
100 % (8 + 8).

Amphipyra tragopoginis
Laji oli niukka 1980-luvulla, mutta
nilyttid uudelleen runsastuneen.

Ipimorpha subtusa
Levinnyt koko maakuntaan ja ilmei-
sesti vakinaistunut.

Cosmia trapezina (+)
Levinnyt koko maakuntaan ja run-
sastunut selviisti viime vuosina.

Mesoligia literosa (+)
Levinnyt tasaisesti ainakin maakun-
nan linsipuoliskolle, tavattu myds
Alavudella 693:31 ja 693:32, KOJ.

Orthosia populeti (+)
Levinnyt koko maakuntaan ja va-
kiintunut. Leviiiminen tosin uhkasi
pysiihtyii 1980-luvun lopulla (huom!
kylmi vuosi 1987).

Diarsia brunnea (+)
Laji on selviisti runsastunut Vaasassa

kasvanut 111 % (9 + 10).

Xestia sexstrigata (+)
Vakinainen ainakin  Kristiinankau-
pungin seudulla, mutta tavattu myds
Vaasassa 700:23 jau 701:22, KOS,
Alavudella 693:31, KOJ, Toysiissi
696:34, KOJ ja Teuvalla 694:22,
1999, 26 exx., HAJ.

Taantuneet, harvinaistuneet ja vahen-
tyneet lajit

Seuraavien lajien kantojen kehitys on
ollut 1990-luvulla negatiivinen jolla-
kin alla mainitulla tavalla:

1. Lajin tunnettu elinalue maakun-
nassa on supistunut

2. Lajia on tavattu selviisti aiempaa
harvemmin

3. Lajin havaitut yksilomiiiirit ovat
selviisti pienentyneet.

Erebia embla (-)
Hivinnyt  1980-luvulla  vanhoilta
esiintymispaikoiltaan, mutta tavattu
uusilta paikoilta Jurvasta 696:24,
1997, VUH, Kurikasta 695:25 ja
695:26, RIT sekii Seiniijoelta 696:28,
AHT.

Coenonympha pamphilus
Aiemmin todettu (Kontiokari 1989)
taantuminen jatkunut. Tavattu vain
Alavudella 694:31, KOJ, Mustasaaren
Bjorkobyssii 704:21, HEN & KOS ja
IImajoella 696:25, KUA.
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Idaea muricata
Hiivinnyt entiselti esiintymispaikal-
taan  Mustasaaren  Finnmossenilta
1980-luvulla. Tavattu vain kerran
Laihian Levanevalla 696:24 nykyisen
luonnonsuojelualucen  ulkopuoleila,
1990, 6 exx., VUH.

Camptogramma bilineatum
Hivisi Vaasasta jo 1980-luvulla ja
niiyttii harvinaistuncen muuallakin.

Eupithecia innotata
Kadoksissa Vaasan seudulta, mutta
tavattu uudesta paikasta Kristiinan-
kaupungista 690:20, ILT.

Nudaria mundana
Laji on tavattu vain Kerran Jurvassa
696:24, 1991, HAJ.

Hypena crassalis

Laji on ollut aina Oa:lla harvinainen,
mutta niyttéid kiilyneen yhi harvinai-
semmaksi. Tavattu vain Jurvassa
696:24, VUH sekii Iimajoella 697:25,
1993, VUH ja 1999, 1 ex., KOS.
Vuonna 2000 kuitenkin kaksi uutta
16ytoi: Vaasa 700:22, GLC & MAJ ja
Mustasaari 703:20, KOS.

Acronicta euphorbiae (-)
Tavattu  vain Kristiinankaupungissa
1995, 2 exx., ILT ja Vaasassa 700:22,
1999, 1 ex., GLC & MAJ.

Acronicta rumicis (-)
Todettiin jo maakuntakartoituksessa
harvinaistuneeksi (Kontiokari 1989).
Niiyttiii kokonaan hiivinneen maa-
kunnan pohjoisosista. Tavattu vain
Kristiinankaupungissa 1995, 2 exx.,
ILT.

Syngrapha microgamma

Todettiin jo maakuntakartoituksessa
harvinaistuneeksi (Kontiokari 1989).
Kadonnut ainakin Isokyron Ritaalan-
nevalta 699:25. Oli kadoksissa myds
Mustasaaren Finnmossenilta 699:23
koko 1990-luvun, mutta ldydettiin
siclti uudelicen 2000, 1 ex., KOS.
Tavattu  1990-luvulla vain Jurvassa
695:24 ja 696:24, RKJ, VUH ja Ala-
vudella 694:31, HIR.

Chilodes maritima
Niukasti havaintoja, ei yhtiin uutta
ruutuhavaintoa.

Mniotype bathensis
Laji on ollut aiemminkin maakunnas-
sa harvinainen, mutta 1990-luvulta on
tiedossa vain kolme havaintoa: Kristii-
nankaupunki 691:20, 23.6.-8.7. 1995, 1
f, ILT, Jurva 696:24, 25.6. 1995, 1
ex., RKJ ja Alavus 693:31, KOJ.

Apamea monoglypha
Lajia on tavattu 1990-luvulla vain
Jurvasta 696:24 useana vuonna, VUH
sekii Kauhajoella 690:24, 1998, ILT.
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Apamea sordens (-)
Todettiin viihentyneeksi jo maakunta-
kartoituksessa  (Kontiokari  1989),
mutta havainnot viihentyneet edelleen
1990-luvulla.

Pabulatrix pabulatricula (-)

Tavattu 1990-luvulla vain Mustasaa-
ren Bjorkossi 703:21, 1992, ILT,
KUJ. Vuonna 2000 I6ydettiin kuiten-
kin kolmesta paikasta: Vaasa 700:22,
1 ex., GLC & MAIJ, Mustasaari
703:20, 12 exx., KOS ja Mustasaari
701:21, 1 ex., KOS.

Discestra trifolii
Tavattu vain kerran Laihialla 699:24,
TIT.

Anarta myrtilli
Tavattu vain Alavudella 693:31, KOJ.
Vuonna 2000 kuitenkin kaksi uutta
16ytoi: Lapua 699:29, 1 ex., KOS ja
Jurva 696:24, VUH.

Polia bombycina
Harvinaistunut edelleen (vrt. Kontio-
kari 1989) ja Lihes hiivinnyt maakun-
nasta. Tavattu vain Jurvassa 696:24,
useita exx., VUH.

Leucania comma (-)
Niukasti havaintoja, paitsi Vaasassa,
jossa siiéinnollisesti useita exx. vuo-
sittain, KOS.

Mythimna pallens
Aiemmin yleinen ja runsas esim.
Nurmossa 697:29 1968-1972, KOS,
mutta myShemmin harvinaistui (Kon-
tiokari 1989). Edelleen harvinaistunut
ja vain yksitellen tavattava.

Mainituista lajeista E. embla, 1. mu-
ricata ja S. microgamma ovat ilmei-
sesti taantuneet soiden kuivatuksen
takia (Kontiokari 1989, 1999, Mart-
tila ym. 1990). C. pamphilus lienece
kirsinyt avoimien ja limpimien Kult-
tuuribiotooppien vihentymisestid (vrt.
Marttila ym. 1990). Lajien A. eup-
horbiae ja A. rumicis taantuminen
liittynee lajien pitkiaikaisiin kannan-
vaihteluihin. Muiden mainittujen la-
jien taantumisen syy on epiiselvi.

Vaeltajat

Seuraavista tunnetuista vaeltajista on
havaintotietoja  Etelid-Pohjanmaalta
1990-luvulta:

Pieris brassicae
Vuosittain, esim. Vaasassa 5-46 exx./
vuosi, KOS.

Pieris rapae
Tavattu kuudesta ruudusta: Kurikka
695:26, 1996, RIT, Laihia 698:24 ja
699:24, HAT, Alavus 693:32, KOIJ,
Jurva 696:25, KAA ja Jurva 696:24,
RKJ, VUH.
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Inachis io

Maakunnassa vicli selviisti tilapiiinen;
tavattu  kuudesta ruudusta:  Alavus
694:31, 1990, KOJ, Laihia 698:24 ja
699:24, 1996, HAT, Kauhajoki
690:25, 1996, SEK, Jurva 697:24,
1998 ja 1999, VUH ja Ilmajoki
696:28, KAA.

Vanessa atalanta

Tavataan useimpina vuosina, Vaasas-
sa 1990-luvulla seitsemiinii vuotena -
9 exx., KOS. Teuvalla 694:22, 1999,
95 exx., HAJ. Havaittu yhdeksisti
uudesta ruudusta. Vuonna 2000 erityi-
sen runsas, esim. Mustasaari 701:21,
389 exx. kahdella syottirysiilli, KOS.

Vanessa cardui
Tavataan edellisti harvemmin, mutta
voi olla Gilloin siti runsaampi. Ha-
vaintoja vuosilta 1990, 1995, 1996 ja
1998.

Colotois pennaria
Licnee edelleen tilapiinen vaeltaja,
mutta havaintoja kuitenkin aiempaa
enemmiin: Sciniijoki 696:28, 1995,
ILT, Vaasa 700:23, 1996, KOS, Teu-
va 694:22, 1997, HAJ ja Kristiinan-
kaupunki 691:20, 1999, ILT.

Agriopis aurantiaria
Lience myos tilapiiinen: Teuva 694:
22, 1997, HAJ, Kristiinankaupunki
691:20, 1998, ILT, Kauhajoki 690:24,
1998, KOS ja Alavus 694:32, 1997,
HIR.

Erannis defoliaria

Havaintoja 1990-luvulla niin runsaas-
ti, ettii laji saattaa olla vakinaistumas-
sa  maakuntaan: Kristiinankaupunki
691:20, 1993, 1999, ILT, Sciniijoki
696:28, 1995, ILT, Ylistaro 698:27,
1995, ILT, Teuva 694:22, 1997 ja
1998, yht. 27 exx., HAJ ja Vaasa
700:23, 1996, KOS.

Agrius convolvuli
Yksi havainto: Teuva 694:22, 25.8.
1998, 1 ex., HAJL.

Acherontia atropos
Pitkiistii aikaa havainto, tosin niukasti
edelliseltii vuosikymmenelti: Kristii-
nankaupunki 691:22, 1989, FRN. Li-
siksi epiivarma niikohavainto: Alavus
693:31, 1996, KOJ.

Leucoma salicis
Tavattu muutamina vuosina maakun-
nan eri 0sissa.

Catocala adultera

Tavattu aiempaa uscammin (kolmesta
uudesta ruudusta), mutta lienee silti
selvii vaeltaja. 1990-luvun havainnot:
Jurva 696:24, 1990, 1991 ja 1999,
VUH, Kristiinankaupunki  691:22,
1996, FRN ja Mustasaari 702:23,
1999, TIT.

Autographa gamma
Tavataan siiinnollisesti, Vaasassa |-
56 exx./vuosi, puuttui kuitenkin 1992
ja 1993, KOS.

Autographa buraetica

Tavattu 1990-luvulla Seinidjoclla 696:28,
1995, ILT, Ylistarossa 698:27, 1995,
ILT, Kristiinankaupungissa  691:20,
1994, ILT ja Nurmossa 697:28, 1999,
KUA. Lajia saattaa olla kokoclmissa
viitirin méiritettynit A. pulchrinan jou-
kossa.

Autographa mandarina
Tavattu 1990-luvulla vain Laihialla
699:24, 1992, TIT ja Mustasaaressa
703:20, HEN.

Phlogophora meticulosa
Ks. kappale Uudelleen 16ytyneet lajit.

Agrotis ipsilon
Tavattu  1990-luvulla vain Jurvassa
696:24, 11.6.1995, 1 ex., RKJ.

Monet Suomessa esiintyviit vaelta-
jalajit néywidvit jidviin eteldranni-
kolle tai aivan sen tuntumaan eiki
niitii  ole koskaan tavattu Eteld-
Pohjanmaalla. Useat vaeltajat niyt-
tivit lisiksi piiiityviin iddssd pohjoi-
semmaksi kuin linnessi. Kadoksissa
olevien lajien yhteydessi mainittiin
vaeltajat, jotka tavattiin maakunnassa
edelliselli tutkimuskaudella 1956-
1989, mutta ei 1990-luvulla.

Muut lajit

Olen lopuksi koonnut vielid joukon
lajeja, jotka eiviit selvisti kuulu
mihinkiiiin edelliseen ryhmiiiin, mutta
joiden kantojen kehitys maakunnassa
on muuten tavallista mielenkiintoi-
sempi. Niiiti lajeja ovat mm.

1. Uhanalaiset lajit

2. Maakunnassa harvinaiset lajit

3. Muualla maassa harvinaistuneet
lajit, joiden kanta Eteli-Pohjanmaal-
la niiyttid kuitenkin vakaalta

4. Jaetut lajit.

Pyrgus centaureae
Laji on 1980-1990-luvuilla hiivinnyt
ainakin  kahdelta  ojitetulta  suolta
(Mustasaaren Finnmossenilta ja Iso-
kyron Ritaalannevalta), mutta mm.
Laihialla, Jurvassa ja Alavudella on
edelleen elinvoimaisia kantoja.

Parnassius apollo
Silloin tilldin kantautuu tietoja, etti
apollo olisi niihty Vaasan ympiiristos-
si vieli "virallisen" Kkatoamisajan,
1940-luvun, jilkeen. Havaitsijana on
ollut tavallisesti joku muu kuin koke-
nut perhosharrastaja.  Uskottavimpia
lienee eriiiin vaasalaisen luonnonhar-
rastajan ilmoitus, ettii hiin olisi muu-
tamia vuosia sitten nithnyt apollon



puutarhassaan. Tuntomerkkitentissiini
climinoituivat pikkuapollo sekii pih-
laja- ja kaaliperhonen. Olipa tieto sit-
ten oikea tai viiirii, kannattaa apolloa
pitiii edelleen silmiilli  maakunnan
rannikolla ja saaristossa, jossa pai-
koitellen kasvaa lajin ravintokasvia,
isomaksaruohoa.

Palaeochrysophanus hippothoe
Lajin viihentyminen (vrt. Kontiokari
1989) niiyttiiii pysiihtyneen, vaikkei se
ole vieli lihellikiin aiempaa ylei-
syyttiiin ja runsauttaan. Olen tavannut
lajia esim. Isokyrdssi 699:25 vuosi-
kymmenen neljiinii vuotena yksitellen.

Clossiana freija
Laji on viihentynyt ojitetulla Finn-
mossenilla, Mustasaari 699:23 (Kon-
tiokari 1999), mutta muuten lajin ti-
lanne niiyttii vakaalta.

Clossiana frigga
Lajia on aiemminkin tavattu vain
ojittamattomilla suoalueilla, eikid nii-
den kannoissa ole havaittu muutoksia.

Oenelis jutta
Tilanne niiyttid  vakaalta. Esiintyy
ojitetulla Finnmossenillakin (699: 23)
parillisina vuosina melko runsaana.

Chloroclysta infuscata
Laji niiytti jo hiivinneen maakunnasta,
mutta tavattiin Mustasaaren Raippa-
luodossa 702:21, 18.7.1999, 1 ex.,
ILT.

Eupithecia lariciata
Lajista on aiemminkin vain yksittiisii
havaintoja Vaasasta, josta ovat myds
1990-luvun havainnot: Vaasa 700:23,
1992, 1993 ja 1995, yht 3 exx., KOS.

Acasis appensata

Aiemmin tavattu vain 3 exx. Vaasan
saaristossa (Kontiokari 1989), jossa
sen on otaksuttu eliiviin rantatidyk-
keelli. 1990-luvulla havaittu  vain
mantereen puolella Vaasassa 701:22,
1.7.1997, 1 m, KOS. Kyseessii lience
clinympiiristostiiin - harhaantunut  yk-
silo.

Hypoxystis pluviaria
1990-luvulta on lajista vain yksi uusi
ruutuhavainto, mutta vanhoilla pai-
koillaan se niiyttid edelleen voivan
hyvin. Ei ole hiivinnyt ojitetuiltakaan
soilta (vrt. Kontiokari 1999).

Setina irrorella
Tavattu 1990-luvulla vain Isokyrossii
699:25 lLihes vuosittain, toisinaan
useampia exx. kerralla, HEN, KOS,
sckii Mustasaaressa 699:22, 1998, 1
ex., GLC & MAJ.

Nola karelica
Aiemmalta tutkimuskaudelta (Kontio-
kari 1989) kolme esiintymiii, joista
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lajia on tavattu 1990-luvulla Laihian
Levanevalta 697:24, 1999, KUA sekii
ojitetulta Mustasaaren Finnmossenilta
699:23, 4.7.1997, 1 f, KOS. Lisiiksi
tavattu kolmesta uudesta ruudusta:
Laihia 698:24, VUH, Kristiinankau-
punki 689:21, 19.7.1996, 1 f, ILT ja
Nurmo 697:28, 8.7.1999, 2 f, K. Sil-
vonen.

Diachrysia chrysitis/tutti

Lajiparia ei ole Oa:lla aiemmin ero-
tettu, vaan kaikki havainnot ovat kul-
keneet D. chrysitiksen nimellii. Lajipa-
rin keskiniiiset yleisyys- ja runsaus-
suhteet maakunnassa ovat vielid sel-
vittimiittéi, koska vanhempi kokoel-
mamateriaali on vieli piiiiosin kiiy-
miitté lipi ja uusissa havainnoissa vain
Timo Ilonen on erottanut D. rurtin
omaksi lajiksi 1990-luvun loppupuo-
lella. Kriteerini hiin on kiiyttinyt etu-
siiven keskisarakkeen muotoa. D. tut-
ri-lajista on havaintoja vasta kuudesta
ruudusta.

Sympistis funebris
Laji niiyttiid edelleen eliviin harvinai-
sena Alavuden suoscuduilla, sillii siiti
on nikohavainnot 1990-luvun puoli-
viillistid ruuduista 694:32 ja 692:32,
SIR.

Calamia tridens
Laji on selviisti harvinaistunut Etelii-
Suomessa (Mikkola 1997). 1990-
luvulla se on tavattu vain Kristiinan-
kaupungissa 691:22, 3 exx., FRN,
RAM.

Mamestra brassicae
Laji niiyttiii edelleen maakunnassa
hyvin harvinaiselta ja tilapiisluontei-
selta. Tavattu 1990-luvulla vain Vaa-
sassa 700:23 19.-26.9.1994, 1 f, KOS.

Standfussiana lucernea

Laji loydettiin yllittien Vaasan saa-
ristosta 1981, HEN (Kontiokari
1989). Uusi havainto Mustasaaren
Norrskiiristd  703:17, 1999, HEN,
osoittaa, ettii laji voi esiintyi laajem-
minkin  ulkosaaristossa.  Esiintymii
saattaa olla samaa kantaa kuin Ruotsin
rannikolla, sillii laji esiintyy sielli ai-
nakin Uumajan ja Pitedn korkeudella
(Nordstrom ym. 1969, Svendsen &
Fibinger 1992).

Xestia sincera
Tilli Eteli- ja Keski-Suomessa harvi-
naisella lajilla saattaa olla pieniii kan-
toja siellii tiilli maakunnassa, silli
entisten 16ytdjen lisiiksi se tavattiin
Niirpion Pjelaxissa 693:20, 1.7.1997,
1 m, ILT.

Euxoa recussa
Laji on viihentynyt koko maassa
(Mikkola 1997). Oa:lla se ei licne
eniiii harvinaistunut 1990-luvulla (vrt.
Kontiokari 1989) ja se on tavattu kah-
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desta vanhasta ja neljisti uudesta ruu-
dusta.

Euxoa tritici -ryhmi
Vanha vehniimaaydkkonen on viime
vuosina jaettu uscammaksi lajiksi,
joiden esiintyminen Suomessa on
vieli suurelta osalta  selvittimiitti.
Vielii ei tiedetdi, mitkii niiisti lajeista
esiintyviit Etelii-Pohjanmaalla.

Yhteenveto

Etelid-Pohjanmaan suurperhoslajistoa
on tutkittu kuluneella kymmenvuo-
tiskaudella 1989-1999 varsin ahke-
rasti, silli havaintoruutujen koko-
naismiiird on tinid aikana kasvanut
periti 52.9 %. Samana aikana on
aiempien 523 lajin lisiiksi  (Kon-
tiokari 1989) tavattu maakunnalle
uusina 22 suurperhoslajia ja lisiiksi
saatu tiedot kuudesta aiemmin 16y-
detystd uudesta lajista. Niin ollen
maakunnan uusi lajiluku  vuoden
1999 jilkeen on 551 lajia. Vuonna
2000 on loytynyt yksi maakunnalle
uusi laji. Uusien lajien lisiys on
lihes yhti suuri kuin 1970- ja 1980-
luvuilla  (vrt. Kontiokari 1989).
Muista saman vyohykkeen maakun-
nista (Tb, Sb ja Kb) on Baptrian
makrotiedonantojen mukaan (viimei-
sin 1998) tavattu uusia suurperhos-
lajeja seuraavasti: Tb 34 lajia (uusi
lajiluku 542), Sb 7 lajia (uusi lajiluku
579) ja Kb 28 lajia (uusi lajiluku
613). Eteli-Pohjanmaan  lajiluku
tuntuu pysyviisti jidviin alemmaksi
kuin vyohykkeen itiisimpien maa-
kuntien, Sb:n ja Kb:n. Monet itiisti-
kaakkoista alkuperii olevat lajit
niyttdviit levidviin  idissid  pohjoi-
semmaksi kuin linnessi. Lintisten
rannikkolajien miiiri ei pysty kor-
vaamaan titi eroa. Kahta lajia lu-
kuun ottamatta maakunnalle uudet
lajit ovat eteldisid tai kaakkoisia
tulokkaita, eiviitkii ne ole yleensi
vield kotiutuneet maakuntaan. Eks-
pansion syynii saattaa olla ilmaston
limpeneminen.

Seuraavien vuosikymmenien aika-
na moni uusi tulokas ilmeisesti muo-
dostaa maakuntaan pysyviin kannan,
sillii edellisen tutkimuskauden (Kon-
tiokari 1989) vakiintumattomista tu-
lokkaista 12 lajin arvioidaan vaki-
naistuneen  1990-luvulla. Maakun-
nalle uusien lajien lisiksi on viisi
edellisellii tutkimuskaudella kateissa
ollutta lajia 18ytynyt uudelleen, niiis-
i yksi laji kuitenkin vuonna 2000.
1990-luvulta ei ole yhtiin havaintoa
28 lajista, jotka tavattiin ainakin
kerran edellisellii tutkimuskaudella.
Timiin lisiksi on edelleen kateissa
16 lajia, jotka on tavattu vain ennen
vuotta 1956. Niiin ollen aikana 1989-
1999 tavattiin maakunnasta yhteensi
507 suurperhoslajia.  Vakinaisesti
maakunnassa  esiintyvisti  lajeista
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arvioitiin yleistyneiksi / runsastu-
neiksi 38 lajia ja harvinaistuneiksi /
vithentyneiksi 20 lajia.

Kokonaisuutena maakunnan lajis-
ton kehitys niiyltdd positiiviselta,
vaikka esimerkiksi erididen piiviiper-
hosten kannat ovat ympiristonmuu-
tosten seurauksena selviisti pienenty-
neet.

Kiitokset

Kiitin limpimisti kaikkia niitid hen-
kiloiti, jotka ovat antaneet havainto-
tietonsa kiyuooni. Lisiksi olen kii-
tollinen Nils Hellbergille ja Timo
loselle, jotka lukivat kisikirjoituk-
sen ja tekiviit sithen useita muutos-
ehdotuksia, Larry Huldénille, joka
selvitti muutamia ristiriitaisuuksia
oman aineistoni ja Suurperhosatlak-
sen (Huldén ym. 2000) vililli seki
Matti Seppiilille, joka antoi kiytt6o-
ni tilastotiedot metsiojituksesta vii-
me vuosikymmenilti.
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Appendix 1. List of persons, who
have given information about the
Macrolepidopteran fauna of province

Ostrobottnia australis during the

years 1990-1999.
Matti Ahola (AHO)
Mika Ahti (AHT)

Nils Fritzen (FRN)
Christer Glader (GLC)
Jari Halkola (HAJ)

Timo Halonen (HAT)
Nils Hellberg (HEN)

Timo llonen (ILT)
Heikki Jarvinen (JAH)

Arto Katajamaki (KAA)
Jukka Koivisto (KOJ)

Laihia, limajoki,
Peraseindjoki
Seinajoki
Kristiinankaupunki
Vaasa, Mustasaari,
Maalahti

Teuva, Kristiinan-
kaupunki

Laihia

Vaasa, Mustasaari,
Isokyrd, limajoki
Kristiinankaupunki,
Kauhajoki

Alavus

Jurva, limajoki
Alavus, Lapua

Seppo Kontiokari (KOS) Vaasa, Mustasaari,

Amo Kullberg (KUA)

Jaakko Kullberg (KUJ)
Johanna Mara (MAJ)

Mika Rahko (RAM)

Laihia, Isokyrd,
Véyri, Seinajoki,
Kristiinankaupunki,
Lapua, Kuortane
limajoki, Mustasaari,
Nurmo, Jurva,
Laihia, Kristiinan-
kaupunki, Alavus,
Toysa

Mustasaari

Vaasa, Mustasaari,
Maalahti

limajoki, Jalasjarvi,
Kristiinankaupunki

Jouni Rinta-Keturi (RKJ) Jurva, Teuva

Teemu Rintala (RIT)
Keijo Seppéla (SEK)
Reijo Siloaho (SIR)

Tapani Tikkala (TIT)

Miika Vuola (VUM)

Kurikka

Kauhajoki

Alavus

Laihia, Jurva, Voyri,
Mustasaari
Kaskinen, Kristiinan-
kaupunki

Heikki Vuorinen (VUH) Jurva, Laihia,

limajoki, Teuva,
Kristiinankaupunki



Kauri Mikkola & Hannu Tanner 2001:
Perhospuutarha. Gummerus, Jyvas-
kyla. 240 s.

Perhospuutarhojen vuosi 2001, jonka
suojelijana toimii Tasavallan presi-
dentti Tarja Halonen, tarvitsee luon-
nollisesti tuekseen aihepiiriid Kiisitte-
leviin kirjan. Kauri Mikkola ja Han-
nu Tanner ovatkin Kirjoittaneet tuh-
din ja nidyttiviin tietopaketin niin
perhosten ja kasvien suhteista kuin
perhospuutarhaan kelpaavista kas-
veistakin. Kirjassa ei pitdydyti tiu-
kasti vain hoidettujen puutarhojen
piirissii, vaan my0s luonnonkasveja
sisiiltiiville kedoille ja niityille on
onneksi annettu kohtalaisesti huo-
miota, vaikka Perhospuutarha ei
tietenkiitin ole mikiin varsinainen
niittyjen hoito-opas.

Kirja on jaettu selkeiisti kahteen
osioon, joista ensimmiiinen keskittyy
perhosiin. Ensin esitelldin lyhyesti
perustelut sille, miksi perhospuutar-
hoja kannattaa rakentaa. Samalla
korostetaan perinnemaiseman taan-
tumista ja kotimaisten lajien suojelun
tirkeytti. Oman lyhyen ja ytimek-
kiin kisittelynsid saavat esimerkiksi
perhosten rakenne, elintavat, kasvien
ja hyonteisten viiliset suhteet ja
uhanalaisuus. Lisiksi annetaan per-
hosten toimeentuloa edesauttavia ke-
tojen ja pihojen hoito-ohjeita. Toinen
osio Kiisittelee tietysti kasveja. Yk-
sityiskohtaisia ohjeita annetaan per-
hospuutarhan yleisestd suunnittelu-
strategiasta, sopivista kukkavalikoi-
mista, perhoskukkien tirkeisti piir-
teistii, eri kasveille sopivista olosuh-
teista, kasvien hankinnasta ja puutar-
hanhoidosta. Noin puolet Kirjan si-
vuista tayttdd perhoskukkien suku- ja
lajikohtainen esittely.

Perhososio tarjoaa tiiviin ja asian-
tuntevan Katsauksen edelli mainit-
tuihin perhosten biologiaan liittyviin
asioihin. Se on erittdin suositeltavaa
luettavaa ja taustatietoa maallikoille,
jotka pyrkiviit edes osittain rakenta-
maan puutarhaansa perhosia silmiil-
lipitiien tai ovat kyseisen hankkeen
jo aloittaneet. Osio tarjoaa paljon
sellaista taustatietoa, miki auttaa
maallikkoa hahmottamaan puutarhan
kasvien roolia perhosten niikokul-
masta. Timiin osion soisi myos per-
hosharrastajien lukevan riippumatta
heidiin “puutarharakennussuuntautu-
misestaan”, mikiili eiviit niihin asioi-
hin ole aiemmin perehtyneet. Yhdes-
si kohtaa olen tosin eri mielti Mik-
kolan kanssa: mielestini siddinndlliset
vuodenaikaisvaeltajat kuuluvat Suo-
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Kirja-arvosteluja

men varsinaiseen faunaan siinid kuin
tilapéisviipyjit ja vakituiset lajitkin
(vrt. s. 39), toisin kuin satunnaiset
vaeltajat.

Kasviosio on lihes Kkisittimiits-
miin tuhti tietopaketti useasta sadasta
kasvisuvusta ja reilusti yli tuhannesta
kasvilajista ja -lajikkeesta. Siind on
liiviissii muodossa (useat asiat sym-
bolein) esitetty mm. Kkasvien arvo
mesikasveina, korkeus, istutustiheys,
kukinta-aika, kasvupaikkavaatimuk-
set ja menestymisvyohykkeet. Esi-
teltyji taksoneja on niin runsaasti,
etti kasviosio pitiid tutkia huolella
useaan Kertaan, jotta siitd loytid
itselle sopivat ja miellyttdvimmiit
vaihtoehdot. Toisaalta tietyn takso-
nin etsiminen Kirjasta kiy erittdin
juohevasti. En halua valittaa tistid
“runsaudenpulasta”™, vaan pidiin laa-
jaa kasvivalikoimaa ja sen esitysta-
paa erittiiin onnistuneena. Kiiytin-
nossii kaikkiin tarkoituksiin ja kas-
vupaikkoihin sopivia kasveja 1oyt
runsaasti misti valita.

Kirja-arvosteluissa on yhteni tar-
koituksena nostaa esille kirjoissa ole-
vat puutteet. Perhospuutarha-Kirjas-
sa ylivoimaisesti tirkein negatiivinen
asia on monien kuvien heikko laatu.
Tami on valitettavaa, silli kuvat ovat
timiin kirjan yksi ehdottomasti tiir-
kein osa ja anti. Esimerkkeji kuviin
liittyvisti ongelmista [0ytyy esim.
sivuilta 122, 225 ja 229, jotka ovat
painojiiljeltiidn tiydellisen epionnis-
tuneita. Paikoin kuvat ovat jotenkin
utuisia tai rakeisia ja tuovat mieleen
70-luvun  luontokirjat (esim. suru-
vaippa sivulla 31). Lisiiksi monen
kuvan syviiteriivyys ei riiti Kirjan
sivuille (esim. kuvat sivuilla 160 ja
231). Eriién kuulleeni kommentin
mukaan toisiinsa kiinni asemoidut
kuvat, mikd on kuvien asettelutyyli
piidosassa Kirjaa, eivit miellyti sil-
miiii. Tdmi on tietysti makuasia ja
minua se ei hiiritse. Muita valituksen
aiheita [6ytyy pienistd, mutta aina
silmiinpistivistd epitismiillisyyksis-
ti. Niitd ovat ainakin viidriit sivunu-
merot tekstissi olevissa taulukko-
viittauksissa (esim. s. 65), yksi lause
toistuu kahteen kertaan (s. 88), suru-
vaippa on V. antiopa (s.111) ja ha-
kemistossa kaikkia kuvateksteihin
liittyviii sivunumeroita ei ole liha-
voitu.

Yhteenvetona voi todeta, elti Per-
hospuutarha-Kirja on korvaamaton
niille, jotka ovat kiinnostuneita edis-
timiin perhosten toimeentuloa puu-
tarhassaan tai lihiniityllilin. Se saa
varmasti monet ihmiset innostumaan
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puutarhanhoidon tistikin puolesta ja
sen toivoisikin levidviin mahdolli-
simman laajalti. Tdmd on sopiva
lahja puutarhaansa hoitavalle tutta-
valle, joka kirjan kautta oppii sa-
malla paljon uutta perhosten eli-
miisti!

Marko Nieminen

The Geometrid Moths of Europe
Axel Hausmann, Apollo Books

Apollo Books on piiittiinyt laittaa
lopullisesti kuntoon eurooppalaisen
suurperhoslajiston

Kun Entomological Press piitti kus-
tantaa koko Euroopan yokkdoslajiston
kattavan massiivisen Noctuidae Eu-
ropacae -kirjasarjan, Kkuittaa Apollo
Books loppulajistoa koko Euroopan
kattavalla kuusiosaisella mittarikirja-
sarjalla. Ensimmiinen osa jakautuu
75 sivuiseen Limmittelyosaan ja yli
200 sivuiseen lajijaksoon (lajit ala-
heimoista  Archiearinae-Geomeltri-
nae).

Pidiin alkujaksoista. Valtaosin har-
rastajille tuttua asiaa, mutta mukavan
leppoisasti kerrottuna hyviiii tekstii.

Lajitekstit ovat sitten toinen juttu.
Kun ottaa uuden perhoskirjan Kii-
teensi, tuntuu Kerta toisensa jilkeen
siltd, ettd timin olen niihnyt aikai-
semminkin. Eihéin Gissi tunteessa kai
vuosikymmenten jilkeen pitiisi mi-
tiin outoa olla, monenlaisia Kirjoja-
han on nithty, mutta aina minua jid
vaivaamaan se, eltii Kirjoittajat Kir-
joittavat kirjat ikiin kuin kavereil-
leen, jotka jo muutenkin asiat tietii-
viit. Teksteistii jopa puolet keskittyy
lajin tunnistamiseen, siis siind ai-
kuisvaiheessa, muusta kerrotaan vain
niukalti. Siniinsd tarpeellisiksi ha-
vaitut genitaalikuvat ovat nykyiiiin
suuria ja komeita. Tiissii kirjassa ne
kuitenkin ovat valitettavasti huonosti
laadittuja. Osia on jitetty piirtiméitti
erityisesti naarasgenitaaleista, ja eri
osat "leijuvat" omituisesti ilmassa.
Kuvataulut ovat hivenen nuhruisia.
Surullista on verrata kuvataulun 8
luonnossa otettujen kuvien tai alku-
jaksossa olevien kuvien laadullista
ylivertaisuutta varmastikin huolelli-
sissa  vakio-olosuhteissa otettuihin
Kuvatauluihin.

Biologiapuoli on kuten jo edelli
kritisoin niukka. Laji lentii vuoristo-
habitaateissa, avoimilla tai puoli-
avoimilla rinteilld, joilla kasvaa pal-
jon monivuotisia kasveja.... (metri-
miiirii)... poikkeuksellisesti alhaalla
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parissa sadassa metrissi. Antoiko
timii selkeiin kuvan lajin elinympi-
ristosti? Usein tiedot kehitysasteista
ovat hataria. Mustavalkoisten elin-
ympiiristokuvien painaminen tekstin
joukkoon on niin halpaa, ettei aina-
kaan raha voi olla painattamisen es-
teenii. Kirjantekijiit selkeiisti viihek-
syviit lajien biologiaan liittyviin tie-
don merkitystii timintapaisia Kirjoja
tehdessiiin. Asiantila on surkea, silli
vastaavasti elintapoihin keskittyvii
kirjoja ei tehdi kiiytinnossi lain-
kaan.

Ei kirja kuitenkaan huono ole. Siti
vain ei ole tehty siihen tarkoitukseen,
johon mini sen mieluiten ottaisin; eli
kertomaan monipuolisesti mittariper-
hosten elosta luonnossa, miten niiti
16ytiisin ja miten ne siellid kiyttiyty-
viit. Tidmi kirja on pidosin miiritti-
jin kirja. Siind on kuvattuna kaikista
lajeista runsaasti niyteyksiloiti, joten
lajien sisiiinen vaihtelu tulee hyvin
havainnollistettua. Levinneisyyskar-
tat ohjaaval miiritystd niinikiin
hyvin oikeille urille, ja genitaaliku-
vien varovainen kiiyttd sekid saman-
laisista lajeista varottavat tekstit joh-
dattavat méérittiéjin lopulta perille -
oikeaan lajiin.

Kirjasarjan muut osat ilmestyneviit:

vol. 2 2003 (n. 500 ss.)
vol.3 2001 (n. 350 ss.)
vol.4 2002 (n. 320 ss.)
vol. 5. 2005 (n. 300 ss.)
vol. 6. 2006 (n. 320 ss.)
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Hinnat vaihtelevat kirjojen pak-
suuden mukaan.

Tilausosoite: Apollo Books, Kirke-
by Sand 19, DK-5771 Stenstrup
Denmark, Hinta: 490 DKK

Piiivé Somerma

The Sesiidae of Europe
Zdenek Lastuvka & Ales Lastuvka
Apollo Books

Uuden lasisiipikirjan mieltdd muka-
vasti kokonaisuuden kuvaavaksi Kir-
jaksi. On miellyttiviid, kun saa ker-
ralla kirjan, joka kattaa koko lajiryh-
miin, el tarvitse odotella vuosia uu-
sien osien syntymisti. Myos sillid on
oma arvonsa, etti kun kerran satsaa
markat kirjaan, on jonkinlainen itse-
niinen kokonaisuus hallussa. Esim.
Euroopan mittarit (Apollo Books) tai
Noctuidae Europaeae (Entomological
Press) muodostavat maksujen vuosi-
kausien mittaisen riippakiven, jonka
kokonaishintaa voi vain arvailla.

The Sesiidae of Europe on lajitun-
nistuskirja. Alun toistasataa lajia esi-
telliizin. Lyhyet kuvaukset mainitaan
myos elintavoista (ehkiipd 3-5 ri-
vii/laji) ja levinneisyydesti. Geni-
taalikuvat esitelliizin omilla sivuillaan
levinneisyyskarttojen kanssa. Kirjan
kuvataulut ovat hyvii, ja ne riittiviit
useimmissa tapauksissa lajien tun-

nistamiseen. Lisdapua tarjoavat piir-
retyt genitaalikuvat, ja erilliset piir-
roskuvat yksityiskohdista, kuten sii-
vistid tuntosarvista tai perhosen ruu-
miista.

Kun ajattelee sitéi elintapoihin liit-
tyviii tietimysti, joka esim. Suomes-
sa 1970-80 -luvuilla kaivettiin esiin
meikiiliisisti lajeista, tuntuu taas ker-
ran onnettomalta, etti lajien biologia
kuitataan toteamuksilla kuten, avoi-
milla kuivilla paikoilla, eldd niilld
ravintokasveilla ja toukka l-vuoti-
nen. Olisipa hauska niihdi lasisiipis-
kirja, joka keskittyisi tunnettujen la-
jien elintapoihin. Sitten Vuolan &
Korpelan aikojen ei sellaista tiedon
koontaa ole yritetty juuri meillikiin.

Zdenek ja Ales Lastuvkan Kirja on
hyvii mirityskirja. Vuosien varrella
on tullut omaan kokoelmaankin tal-
lennettua satunnaisesti lasisiipid Kes-
ki- ja Eteld-Euroopasta. Tdmin kir-
jan avulla niille 16ytyy nimid. Kirja
on oiva jatke kahdelle aikaisemmalle
Apollo Booksin julkaisemalle "pik-
kuryhmiikirjalle"; The Western Pa-
learctic Zygaenidae ja Forester
Moths.

Tilausosoite: Apollo Books, Kirke-
by Sand 19, DK-5771 Stenstrup
Denmark

Hinta: 370 DKK

Piivo Somerma

Natural History Tours
to former USSR

Jirjestimme hyonteistieteellisii keriily- ja tutkimusmatkoja entiselle Neuvostoliiton alueelle.

Lisiitietoja saa osoitteesta:
www.saunalahti.fi/jlaiho2/travel/
Juha Laiho (puh. 040-7432568)




Kokoukset

Suomen Perhostutkijain Seuran kuu-
kausikokoukset pidetiin  Helsingin
yliopiston Ekologian ja systematii-
kan laitoksen suuressa luentosalissa
(P. Rautatiekatu 13) klo 18.30 al-
kaen.

Lokakuun 10.

Simo Korpela ja Juhani Itimies/
Tammisaaren Histo-Buson  perho-
sista. Huom. Muuttunut ohjelma.

Marraskuun 14.
Lapin perhoskesiit 2000 ja 2001
(kts. havaintojen ilmoittaminen)

Joulukuun 12.

Siintomaidriinen syyskokous

Kokouksessa I\;isilell;i;in sidntdjen
quunmlelmal halluuksen jdsenten
valinta erovuoroisten tilalle seki ti-
lintarkastajien ja varatilintarkastajien
valinta. Toimintasuunnitelmaehdotus
on nihtivilld Seuran internet-sivuilla
20.11. jilkeen tai saatavissa toimis-
tolta.

Lauri Kaila: Heiniikoitutkimuksia
(Elachistidae) Australiassa

Tammikuun 21.

Sybuipyynti: sybttinesteiden (kalja/
viini) vertailu, sybttirysien rakenne
jne.. Useampia alustuksia ja keskus-
telu.

Helmikuun 9.-10.
Viikonloppukokous Turussa

Ohjelmassa on mm. Suomelle uu-
det hyonteiset, katsaus kuluneen
kesiin tirkeimpiin havaintoihin ja
tuloksiin (mm. elintapatietoja, levin-
neisyysmuutoksia ja toisia sukupol-
via) ja vaelluksiin, katsauksia per-
hoshavaintoihin lihialueillamme se-
ki muiden hyonteisryhmien esittelyi
(mm. kukkakiirpiset).

Lisiiksi kokouksessa on esillid miii-
rityksellisesti hankalia lajipareja/ryh-
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Tiedotuksia

mii, joiden valintaan voi vaikuttaa
esittiimiilli toiveita joko siihkoisesti
tai kirjallisesti toimistoon. Yleisti
midritysapua on myos saatavilla
useiden hyonteisryhmien osalta, ei
kuitenkaan ihan “massamiirityk-
seen” asti.

Tarkemmat tiedot tulevat 20.11.
jdlkeen Seuran internet-sivuille. Ko-
koukseen on ilmoittauduttava ennak-
koon. Parhaiten se tapahtuu timiin
lehden keskiaukeamalla olevalla liit-
teelld.

Mahdollisista kokousten ohjelma-
muutoksista ja —tiydennyksisti tie-
dotetaan Seuran internet-sivuilla.

Havaintojen ilmoittaminen

Kaikki havaintolomakkeet palaute-
taan toimistoon Mannerheimintie
146, 00270 Helsinki tai siihkoposti:
jari.kaitila@perhostutkijainseura.fi).
Liséiksi havaintoja voi ilmoittaa Seu-
ran, Arto Avannon tai Pertti Pakka-
sen internet-sivuilla (kts. nettisivu-
tiedote). Internet-sivuille ilmoitettuja
havaintoja ei tarvitse ilmoittaa uu-
delleen lomakkeilla.

Havaintosi ehtiviit kokousyhteen-
vetoihin, kun palautat ne viimeistiin
12.12. (joulukuun kokous). Lapin
havainnot oli palautettava 30.9.
mennessi (kisitelldin 14.11.). Pikai-
sesti palautetut voivat edelleen ehti
yhteenvetoon.

Uhanalaisten, harvinaisuuksien ja
vaellushavaintojen lisiiksi erillisha-
vaintoina olisi toivottavaa lihettiid
tietoja toisen sukupolven havain-
noista (myo6s yleisemmistd), silld
niisti on tarkoitus kasata erillinen
yhteenveto. Maantieteellisen Kkatta-
vuuden parantamiseksi siséimaan tie-
dot ovat erityisen toivottavia. Lisiiksi

s. “epiinormaalien kakkosten” koh-
dalla on toivomuksena saada lyhyt
kommentti, miksi kyse on kakkos-
polvesta, esim. ykkonen lensi silloin
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jasilloin, ja timi tuli hyviikuntoisena
kuukautta myShemmin.

Seuran internet-sivut

Seuran sivut ovat olleet avoinna jo
jonkin aikaa. Kiy katsomassa osoit-
leessa  www.perhostutkijainseura.fi.
Vaikka sivut vield ovat melko vaati-
mattomat, niiti kehitetiin koko ajan.
Sivuille pyritdin piivittimidin myos
ajankohtaisia tietoja.

Kerdily Tvarminnessa

Tviirminnen alue on pitkiin ollut
perhosharrastajien suosimaa aluetta
useiden paikallisten mielenkiintois-
ten lajiensa vuoksi. Valitettavasti
sankat haavinheiluttajajoukot ovat
myos heriittéineet kielteistdi huomiota
ja drtymysti. Vaikka kausi on lo-
puillaan, niin vield muistutus kaikille
eeltisen ohjeistomme miiiiriyksesti,
ettd kerdilyn keskittymisti suppealle
alueelle tulee viilttdd. Muistathan
myds, ettid paikallisten ja harvinais-
ten lajien keriilyssi tulee noudattaa
ddrimmiisen  suurta  pidittyvyytti.
Etsikdd Lemonia dumia lounais- ja
eteliirannikon sopivan tuntuisilta bio-
toopeilta, mutta vilttikidd parveilua
Tvirminnessi!

Varkaudet ja ilkivalta

Jos kuluneen kesiin aikana pyydyk-
siisi on kajottu, epiilet jonkun kiy-
neen puolestasi tyhjentimissi rysi-
purkin, laitteita on varastettu tai ri-
kottu, ilmoita asiasta Kkirjallisesti
ecttiselle toimikunnalle (Vesa Le-
pisto, Stadsvikintie 82, 01150 Soder-
kulla) mahdollisimman pian. Iimoita
mitd on tapahtunut, kenen pyydyk-
siin on kajottu, milloin ja missi
(mahdollisimman tarkasti) tapaukset
ovat sattuneet. Kerro my6s muut
tapaukseen liittyviit tiedot tai havain-
not.
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Baptria sisiiltid ensisijaisesti perho-
sia Kkiisittelevid artikkeleita, mutta
myos muita hyonteisryhmii koskevia
kirjoituksia voidaan julkaista. Artik-
keleiden sisiltéid ei rajata, pédpaino
on kuitenkin faunistisilla ja ekologi-
silla toilli. Lehdessd julkaistaan
myds Suomen Perhostutkijain Seu-
ran kokousesitelmii ja seuran tiedo-
tuksia.

Késikirjoituksien lahettaminen

Kiisikirjoitus lihetetidiin piitoimitta-
jalle timiin ohjeiston mukaisesti val-
misteltuna kahtena paperitulosteena
ja sihkoiseni versiona. Tekstitiedos-
ton ja taulukot voi laatia tavalli-
simmilla tekstinkiisittelyohjelmilla,
mutta ne pitii tallentaa .txt, ascii
tai .rft —muodossa (jos sisiltiii
taulukoita). Mukaan voi liittii kisi-
kirjoitukseen liittyviin kansikuvaeh-
dotuksen. Kisikirjoituksen tulee si-
siltdd tekijin yhteystiedot seki erilli-
sillid sivuilla kuvat, kuvatekstit ja tau-
lukot.

Toimitus pidittid itselldin oikeu-
den muuttaa kisikirjoitusten ulko-
asua ja pituutta muuttamatta asiasi-
siltod. Jos kirjoittaja haluaa artikke-
liinsa enemmin neliviirikuvia kuin
mitid toimitus on esittiinyt, kirjoittaja
maksaa ylimiirdiset kulut.

Lehdessii ei ole kiiytossd virallista
asiantuntijalausuntojirjestelmii.
Kiytinnossid kisikirjoitukset lihete-
téin vihintiin yhdelle toimituksen
ulkopuoliselle asiantuntijalle kom-
mentoitavaksi. On suositeltavaa, etti
kirjoittajat ottavat huomioon nimi
kommentit ja tekeviit tarvittavat
muutokset kiisikirjoitukseen.

Suositeltava muotoilu

Otsikko: lyhyt ja informatiivinen.
Tarvittaessa mainitaan suluissa kiisi-
teltidvii taksoni.

Tiivistelmi: englanninkielinen tii-
vistelmi ja otsikko pitiisi laatia yli
kahden painetun sivun pituisiin kiisi-
kirjoituksiin. Enintiiéin 150-sanaisen
tiivistelmin tulee sisiltid  tekstin
oleelliset kohdat. Ruotsinkielisten
tekstien yhteyteen laaditaan myos
suomenkielinen tiivistelmii.
Tekijoiden nimet ja osoitteet: an-
netaan siind jirjestyksessid kuin ne
halutaan julkaistavaksi.

Otsikot ja alaotsikot: voivat halut-
taessa olla numeroituja, ne erotetaan
tekstisti rivivililli.

Ohjeita kirjoittajille

Teksti: Kirjoitetaan kakkosrivivalillid
vain paperin yhdelle puolelle ilman
sisennyksid ym. erityismuotoiluja.
Kappaleet erotetaan ylimiirdiselld
rivivililli. Jos korvaat koiras- ja
naarasmerkit erikoismerkeilld, kiytd
merkkejid joita ei tekstissi muuten
esiinny (esim. $, £). Tekstin mukana
on oltava selvitys siitd, milld mer-
keilld koiras- ja naaras- merkit on
korvattu. Yksi naaras tai koiras mer-
kitidn yhdelli merkilld, kaksi tai
useampia kahdella merkilld (esim. 1$
ja 7££). Yksilo lyhennetiin ex. ja
monta yksilod exx. Vain alalaji-, laji-
ja sukunimi kursivoidaan (allevii-
vataan) tekstissi. Taivutusmuotoja,
joissa nimen sanavartalo muuttuu
tulee vilttdd; Awrographa gamma -
Autographa gamman, Acherontia
atropos  -Acherontia  atropoksen.
Tekstissidi pitidd viitata kaikkiin esi-
tettyihin kuviin (kuva 1) ja taulukoi-
hin (taulukko 1). Kirjallisuuteen vii-
tataan tekstissdi seuraavasti: Somer-
ma ja Viiisinen (1994); (Somerma &
Viiisinen 1994); Kuussaari ym.
(1995); (Kuussaari ym. 1995); (So-
merma & Viiisiinen 1994, Kuussaari
ym. 1995). Painossa olevaan Kisi-
kirjoitukseen tai julkaisemattomaan
aineistoon voi viitata (painossa) tai
(P. Perhostaja, henk. koht. tiedon-
anto). Valmisteilla olevaan kiisikir-
joitukseen ei suositella viitattavan
koska sen sisilté voi muuttua.
Taulukot: tulee numeroida ja ne
laaditaan samalla ohjelmalla kuin
teksti. Ald kiytd vililyontejd taulu-
koiden laadinnassa. Taulukoiden
tulee olla rakenteeltaan yksinkertai-
sia ja ymmirrettivissi olevia varsi-
naiseen tekstiin tutustumatta. Kiytid
vain vaakaviivoja.

Kuvat: kuvat, kartat, piirrokset, dia-
grammit jne. nimetdin kuviksi ja
numeroidaan. Moniosaisessa kuvassa
osat erotetaan kirjaimilla. Kartat ja
piirrokset yms. suositellaan lihetet-
tiviksi siihkoisessid muodossa (esim.
TIFF -formaatissa) ja/tai enintédin A6
(neljinnes  Ad4-sivusta) kokoisina
paperilla. Valokuvat voi jittdd joko
paperikuvina tai diapositiiveina. Har-
maasivykuvat voi toimittaa myos
sihkoisessi muodossa, kysy tarkem-
pia ohjeita piitoimittajalta. Merkitse
kaikkiin kuviin painettavan kuvan
ulkopuolelle sen numero ja kirjoitta-
jan nimi. Jos kuvia halutaan rajata,
selkeiit ohjeet annetaan erilliselli
paperilla. Kuvamateriaali palautetaan
vain eri sopimuksesta.

Taulukko- ja kuvatekstit: laaditaan
erilliselle paperille kisikirjoituksen
loppuun. On suositeltavaa, etti tau-
lukko- ja kuvatekstit laaditaan mydos
englanniksi.
Kiitokset: kiitoksissa voi mainita
vain nimet tai lisiiksi mistid heiti kii-
tetéddn,
Kirjallisuusluettelo: Kirjallisuus-
luetteloon merkitdin vain ne lihteet,
joihin tekstissd viitataan. Alalaji-,
laji- ja sukunimi kursivoidaan. Jo-
kainen viite erotetaan toisistaan
Aikakauslehden artikkeli:
Somerma, P. & Viiisinen, R.
1994: Pikkuapollon (Parnassius
mnemosyne) sisimaan esiintymi
Someron Hintildssi. - Baptria
19: 53-59.

Kirja:
Scoble, M. J. 1995: The Lepi-
doptera: form, function and di-
versity. - Oxford University
Press, New York. 2. painos.

Luku yhden tai useamman henkilén

toimittamasta kirjasta:
Baldizzone, G. 1996: Coleopho-
ridae. - Teoksessa: Karsholt, O.
& Razowski, J. (toim.), The Le-
pidoptera of Europe: 84-95.
Apollo Books, Stenstrup.

Laitoksen tai jirjeston julkaisema

raportti tms. ilman nimettyd tekijdd:
IImatieteen Laitos 1985: Kuu-
kausikatsaus Suomen ilmastoon,
heinikuu 1985. - Valtion Paina-
tuskeskus, Helsinki.

Internet-sivu:
Avanto, A. 18.4.2000: Perhosha-
vaintoja 1997-2000. — Internet-
sivu, piivitetty 17.4.2000. http:/
www.saunalahti.fi/~avantol/.
Internet-sivuihin viittaaminen ei
ole suositeltavaa, silld niiden si-
silto ei ole pysyviii.

Painossa oleva artikkeli:
Voidaan sisillyttid kirjallisuus-
luetteloon korvaamalla vuosiluku
(painossa)—tekstilli ja mainitse-
malla sarjan nimi.

Valmisteilla oleva kdsikirjoitus tai

Julkaisematon aineisto:
Ei sisillytetd Kkirjallisuusluette-
loon.

Eripainokset

Artikkelin  Kirjoittajille toimitetaan
25 eripainosta maksutta. Ylimidrdi-
sid eripainoksia voi tilata omalla
kustannuksella.
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Kaksi poikkeavaa perhosyksiloid: gynandromorfinen Laothoe populi ja
teratologinen Amphipoea fucosa (Lepidoptera: Sphingidae, Noctuidae)
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