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“stellareita”, "ilioita”, "fulmineaa”... Esim. niin
voisi loppumassa olevaa perhoskesii 2006 luon-
nehtia.

Epiilemittd paljon havaintoja on tehty ympiiri Suo-
mea, nyt ne pitdisi saada Kirjoihin ja kansiin. [louutinen on
se, ettd havaintojen ilmoittaminen netin kautta on huomatta-
vasti aiempia vuosia jarkevimmailld pohjalla: havainnot me-
nevit suoraan oikeaan ja toimivaan tietokantaan. Ja toimiva
kanta todella on, nidin voin omakohtaisen kokemuksen pe-
rusteella sanoa. Varsinkin, kun viimeinen palvelimeen liitty-
vi ongelma ratkesi kesiikuun lopulla, kun tietokanta siirret-
tiin toimimaan Helsingin yliopiston koneelle.

On selviid, ettd tietokanta on téstéd eteenpiin se kana-
va, jota kautta havaintotietoja toivotaan SPS:lle enimmiik-
seen toimitettavan. Siis kaikkia havaintoja: harvinaiset ja/tai
uhanalaiset lajit, vaeltajat, lajilistat, ylipiénsi kaikki havain-
not lukuun ottamatta piiviiperhosseurantaan tai vastaaviin tar-
koitettuja havaintoja. Ja havaintoja voi syottdd niin paljon
vaan kuin kukakin pystyy ja jaksaa.

Ennen kuin viittid, ettd havaintojen syotto on hanka-

laa tai "minulla on parempi tapa”, kannattaa kokeilla. Ensi

kerralla vaadittava rekisteréityminen vei meikiliisen tasoisel-
ta "tietokoneneroltakin™ vain minuutin tai kaksi ja osasin ihan
itse. Yksinkertaisinta oli syottdd havainnot yksittiishavaintoi-
na ja "on line”. Eikd tullut ongelmia tissékiiin ja toistaiseksi
olen tyytynyt tdhin tasoon. Seuraavaksi suunnitelmissa on as-
tetta korkeampi taso eli isomman havaintoméiridn syottimi-
nen yhti aikaa excel-tiedostona (esim. Seuran aiemmat havain-
totiedot). Sen verran olen niitikin ohjeita vilkuillut, etti ihan
itse meinaan tistdkin selviytyid. Lopullinen tavoite on sitten
oman tietokannan lataaminen omalle koneelle ja todella "pro-
fessionaali meininki”.

Eiki ilo jdd endi pelkkiédn havaintojen antoon. Samal-
la voi katsella muiden havaintoja. Nappia painamalla lajeista
saa havaintokarttoja, lentoaikajakaumia ym. Hyvi esimerkki
tistd on eteldnpdivikiitdja (Macroglossum stellatarum). Ko-
keilkaa ja katsokaa, ensin vaikka vain yhden havainnon ver-

ran. Lisdd infoa 16ytyy timin lehden sivulta 7.

Havaintotoimikunnan puolesta
Jari-Pekka Kaitila
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Pilkkupussimittarin (Thetidia
smaragdaria) aamuaktiivisuus

Kirjoittajan osoite: Pasi Sihvonen,
Kadrmekuusenpolku4 C 11,
FI-02880 Veikkola, Finland.
e-mail: pasi.sihvonen@aka.fi

Kaikilla suvullisesti lisaéntyvilld perhosil-
la koiraiden ja naaraiden suhde on noin 50—
50, ts. koiraita ja naaraita on luonnossa li-
hes yhti paljon. Siitd huolimatta joidenkin
lajien naaraita tavataan hyvin harvoin ja
helposti syntyy vaikutelma, ettd sukupuo-
lijakauma on vinoutunut koiraiden eduksi.
Naaraiden nienniinen vihilukuisuus joh-

tuu usein siitd, ettd ne viettivit piilottele-
vaa eldmid, niiden perusbiologiaa ei tun-
neta hyvin tai niitd on yritetty 16ytaa vidri-
en havainnointimenetelmien avulla.
Eteld-Suomessa mittariperhosilla teh-
dyssi tutkimuksessa selvitettiin mittariper-
hosten parittelukédyttiytymisti ja aktiivi-
suutta vuorokauden eri aikoina. Samalla
kivi ilmi, ettéd useiden lajien harvinaisina
pidettyji naaraita ei ole varmaankaan osat-
tu etsiéi oikealla tavalla. Monen lajin koi-
raat olivat aktiivisia lihes kaikkina vuoro-
kauden pimeini tunteina, jolloin ne tulivat
valolle hyvin. Aktiivisuus jatkui koko len-

Kuva 1. Pilkkupussimittarin (Thetidia smarag-
daria) naarasta (ylld) on pidetty melkoisena
harvinaisuutena. Naaraat ovat aktiivisia vain
lyhyen ajan auringon noustessa, jolloin ne
parittelevat./ Figure 1.The female ratio of
Essex Emerald (Thetidia smaragdaria) at light
is very low.This is due to its activity in the
morning sunshine, when light traps are swit-
ched off or they do not attract moths anymo-
re.The copulation takes place shortly after
sunrise and it lasts about thirty minutes.

toajan, tavallisesti kahdesta neljdin viik-
koon. Sen sijaan muutaman lajin naaraat
olivat aktiivisia vain muutaman piivin ajan
ja noin puoli tuntia vuorokaudessa, aurin-
gon nousun aikoihin. Aamuauringossa
nidma yoperhosnaaraat eivit hakeudu valol-
la toimiviin automaattiperhospyydyksiin
niiden huonon houkutteluvuuden vuoksi tai
si aikaisin aamulla perhosharrastajia on
vihin liikkkeellid, koska helposti kuvitellaan
ettii vuorokauden kylmimpini hetkini per-
hosia ei juuri lenni.

Yksi tillainen laji on pilkkupussimitta-
ri (Thetidia smaragdaria (Fabricius)). Tama
kaunis, vihrei perhonen on melko yleinen
Etelid-Suomessa ja sen pidasiallisina elin-
ympiiristoind ovat aurinkoiset, limpimit
rinteet ja kedot (Mikkola ym. 1985), mutta
lajia tavataan myos teiden reunoilla, hak-
kuuaukeilla ja sihkélinjoilla eli paikoilla
joissa kasvaa toukan ravintokasvia siankér-
simoi (Achillea millefolium). Koiraita voi
loytid ldhes kaikkina vuorokauden aikoi-
na, paikoin ne tulevat runsaslukuisina va-
lopyydyksiin. Naaraiden osuus valopyydys-
aineistoissa on alle 10 % (Hausmann 2004).

Kesiilld 2001 pilkkupussimittarin en-
simmiiiset koiraat havaittiin lennossa eréillid
Eteld-Suomalaisella niitylld 26. kesikuuta.
Seuraavana aamuna klo 6 alkoi tapahtua.
Niityllé oli alle aarin kokoinen alue, jossa

2= The female activity of Essex Emerald
(Thetidia smaragdaria)

The daily activity of Essex Emerald (Thetidia smaragdaria (Fabrici-
us)) was studied in southern Finland to find out why female ratio at
light is very low, under 10 %. It was observed that males are active
throughout the night and they come readily to light. Females tend to
emerge from pupae around 6 a.m., in many instances these freshly
emerged females copulate in the morning sunshine, from 6 a.m. to
6.30 a.m. It was observed that eggs were laid during the following
night and morning. After that females were not seen at all, whereas
males were observed during following three weeks. It seems that the
low female ratio at light is explained by its restricted activity, being
confined mostly to the early morning sunshine. At that hour automatic
light traps are either not effective or they are switched off.
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[ ) " Honans aktivitet hos smalbandad
~ ™" smaragdmitare (Thetidia smaragdaria)

Dagaktiviteten hos den smalbandade smaragdmiitaren (Thetidia smarag-
daria) studerades i sédra Finland for att utréna varfor honans andel vid
ljusfangst éir mycket ldg; under 10 procent. Observationerna visade att
hanarna ir aktiva hela natten och att de litt kommer till ljus. Honan
tenderar att kliickas ur puppan kring k1. 6 pa morgonen. I méinga fall
parar sig de nyklickta honorna i morgonsolskenet, fran k. 6 till kI 6.30.
Aggliggning observerades under foljande natt och morgon. Efter detta
sdgs honorna dverhuvudtaget inte till, medan hanar observerades under
de foljande tre veckorna. Det verkar som om honans ldga beniigenhet att
komma till ljus forklaras genom dess begriinsade aktivitet, vilken tycks
infalla mestadels vid solsken pi morgonen. Vid denna tid fingar
automatiska ljusfiillor inte lingre effektivt eller s dr de avstingda.



kasvoi runsaana puna-apilaa (7rifolium pra-
tense) ja siankidrsimod. Muutama minuutti
siitd, kun aurinko oli alkanut paistamaan
niitylle, aarin alueella oli lennossa yhti ai-
kaa kymmenkunta pilkkupussimittari-koi-
rasta. Ne lensivit hitaasti kasvillisuuden
ylipuolella laskeutuen vililld sen sekaan.
Kasvien lihempi tarkastelu paljasti, etti
puna-apiloiden lehtien alapinnoilla seki
siankdrsamoilld oli useita vastakuoriutunei-
ta saman lajin naaraita. Koiraat alkoivat
paritella vilittomasti naaraiden kanssa, suo-
situimpien naaraiden ympiirilla pyori jopa
kolme kilpakosijaa. Muutamilla naarailla
siivet eivit olleet ehtineet edes kovettua tiy-
teen mittaan. Parittelut kestivit noin puoli
tuntia ja puoli seitsemiiin mennessi koko
nidytelmi oli ohi (Kuva 1). Sen jilkeen naa-
raat ja koiraat piiloutuivat jilleen kasvilli-
suuden sekaan.

Kesikuun 28. piivin yolld ja aamulla
usean naaraan nihtiin munivan tille pienel-
le alueelle. 29. pdivin aamuna samalla pai-
kalla nihtiin eniid yksi koiras ja yksi naa-
ras. Tédmin pdivin jilkeen lajin naaraista
ei saatu havaintoja koko kesiini, koiraita sen
sijaan tuli useita kymmenii automaattiva-
lopyydyksiin, viimeisin niistd heinikuun
puolivilissd. En osaa kuin arvailla mihin
naaraat hiivisivit kahden vuorokauden jil-
keen. Joko ne kuolivat tai lihtivdit muni-
maan muualle? Ehki kasvatuskokeista oli-
si apua?

Kesiilld 2005 piisin seuraamaan vastaa-
vanlaista ilmiotid kahdella eri niitylld, kun
tiesin mité ja milloin etsiéd. Seuraamalla aa-
muauringossa hitaasti lentdvid koirasta,
kasvillisuuden seasta 16ytyi pian naaraskin.
Tami on yksi osoitus siiti, ettéd jos perhos-
ten elintapoja ja vuorokausirytmii ei tun-
neta kunnolla, monien lajien naaraat jddvit
helposti huomaamatta. Tillainen perustie-
to on ensiarvoisen tirkedd uhanalaisten la-
jien kohdalla, esimerkiksi elinvoimaisen
kannan kokoa selvitettédessi tai niiden esiin-
tymii rajattaessa.

Kiitos

Kiitos Suomen Perhostutkijain Seuralle sti-
pendisti (2005, lehtimittareiden (Scopula)
parittelukiyttiaytymisen tutkiminen), jonka
sivutuotteena timd havainto syntyi.

Kirjallisuus

Hausmann, A.2004: Sterrhinae. Teoksessa: Hausmann, A.
(toim.), The Geometrid moths of Europe 2:1-600. Apollo Books,
Stenstrup.

Mikkola, K., Jalas, |. & Peltonen, 0. 1985: Suomen Perhoset,
Mittarit 1.Suomen Perhostutkijain Seura. Tamprint, Tampere.
260s.

Syksyn 2006 aikana on Seuran koko-
uksissa kdsiteltavana Seuran seka Eero
ja Elssi Lankialan rahaston saantéjen
muuttaminen tilikauden ajankohdan
osalta.

Lauantai 11.11.2006
klo 13:00 - 18:00

Hameenlinna, Stone Gallery Lunniki-

vi, Idanpaantie 6)

+ Seuran ylimaarainen kokous saanto-

jen muuttamiseksi (2. kasittely) seka

Eero ja Elssi Lankialan rahaston saan-

tojen muuttamiseksi (1. kasittely)

Muu ohjelma:

+  Ordn perhosista (Jaakko Kullberg)

+  Yokkoskirjahanke (tekijat)

+ Pyyntimenetelmia (Lassi Jalonen,
Markus Rantala). Ps. Voit esitella
my0ds omia keksintojasi.

Tilaisuudessa on mahdollista ruokail-

la 5 euron hintaan.

Mikali haluat auttaa meita ruokailevi-

en maaran arvioimiseksi, ilmoitathan

tulostasi etukdteen toimisto@
perhostutkijainseura.fi tai lassi.jalonen

@kolumbus.fi

Keskiviikko 13.12.2006 klo 18:30

Seuran virallinen syyskokous

(saantomaaraiset asiat)

Viikin Infokeskus Korona, luentosali 3

(Viikinkaari 11, Helsinki)

Aiheita:

+ Eeroja Elssi Lankialan rahaston
saantojen muuttaminen
(2. kasittely)

* nykyisen tilikauden jatkami-
nen pdattymaan 30.6.2007

+ lisatalousarvio ja toiminta-
suunnitelma jatketulle tilikau-
delle

+ toimihenkildiden toimikaudet
siirtymaajalle

Muu ohjelma:

+ Jakalat perhostoukan ravintona
— esimerkkina Eilema-suku
(Heikki Poykko)

o?

Baptria

UUTISIA JA TIEDOTUKSIA

NYT SAATAVILLA TYYLIKKAITA
KOKOELMAKAAPISTOJA

Seura tilaa yhteistilauksena kokoelmakaa-
pistoja.Tsekki-valmisteiset laatikot ovat la-
kattua kokopuuta (leppd) ja Suomessa
puusepdntyona tehdyt tukevat kaapit la-
kattua leppaviilutettua MDF-levyé. Kaapit
saa joko ovilla tai ilman.

Vaihtoehdot:

40x50 cm / 10 kpl ja 20 kpl

seka 50x70 cm / 10 kpl ja 20 kpl.

Hinnat esim. 20 kpl 40x50 cm laatikkoja
ovellisessa kaapissa 860 euroa.

Tilaa tarkemmat tiedot ja hinnat

. perhostarvike@luukku.com

tai lassi.jalonen @kolumbus.fi
seka puhelin 040-557 3000.
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Baptria

Ruutuperhonen
Ylojarvella?!

Kysymys:

Hei, Viime sunnuntaina 22.7.2006 n. klo
15.30 ndin Ylojarven Kyostildssa ruutuper-
hosen (Melanargia galathea) tai ainakin
ruutuperhoslajin. Olen itse aktiivinen lin-
tuharrastaja ja aikanaan myos perhoshar-
rastaja, joten lajin tunnistin heti. Muistan
valokuvanneeni sekd keranneenikin lajia
aikanaan Euroopassa. Nakemani perho-
nen oli melko isokokoinen — esimerkiksi
lanttuperhosta selvdsti isompi ja muis-
taakseni Euroopan ruutuperhoslajeista ni-

UUTISIA JA TIEDOTUKSIA

menomaan M.galathea on suurin.Valitet-
tavasti nain perhosen vain“lapikulkumat-
kalla”sen lentdessa pihan poikki ja laskeu-
tuessa hetkeksi puun oksalle, josta se jat-
koi matkaa etelddn.Valokuvaakaan en eh-
tinyt saada.

Varmaankaan ndin harvinaista havain-
toa ei“maallikon” nakemana voi varmuu-
della kirjata lajiluetteloon. Kysyisin kuiten-
kin, onko ko. lajista tullut mahdollisesti
muita havaintoja? Lammin lounainen il-
mavirtaushan saattoi aivan hyvin tuoda
jotain muutakin ainakin Tanskassa, Saksas-
sa ja Ranskassa muistan nahneeni paljon-
kin ruutuperhosia.

- Kari Eischer

Vastaus:

Hei Kari,

Kovin yllattavalle havainto kuulostaa.
Muista havainnoista ei ole kuulunut eika
Suomesta tiedeta edes taysin luotettavaa
aiempaa havaintoa lajista. Ldhimmat var-
mat havainnot ovat Liettuasta ja yksi ha-
vainto Skoonesta. Lahimmat esiintymat
ovat Eteld-Tanskassa, Saksassa ja Puolas-
sa.Kun tahan lisataan empiirinen havain-
to heindperhosten erittdin matalasta mig-
raatioinnosta (esim. lahialueillamme erit-
tdin yleista arcaniaa ei ole koskaan l6ydet-
ty Suomesta, meilla ja Baltiassa yleista
glycerionia ei taas koskaan Ruotsista, Viros-
sa yleinen M.lycaon ei juuri loiki Suomen-
lahden yli ja n. 30 km Parikkalasta itaan

yleisehkd tievarsilaji eli euryale ei ole ker-
taakaan loytynyt Suomen puolelta), en
usko galathean itse Ylojarvelle lentaneen.

Paljon todennakoisempi selitys |0ytyy
siitd, etta laji on kulkeutunut alueelle lii-
kenteen mukana (esim. Saksasta turistien
mukana) ja sitten lennellyt ja I6ytanyt
tiensa pihallesi. M. galathea ei myoskaan
ole suurikokoisin ruutuperhoslajeista.
Useimmiten M.russiae,joka olisi toinen jol-
lainlailla mahdollinen laji Suomesta (ga-
latheaa paljon vaaleampi), on selvasti
isompi.

Kiitokset joka tapauksesta havaintotie-
dosta. Harmi, ettet saanut yksilod doku-
mentoitua, jolloin se olisi pakko “ottaa va-
kavasti”

- Jari Kaitila

Jatkoa:
Hei Jari ja kiitoksia vastauksesta,
Esittamasi selitys turistien mukana kul-
keutumisesta tuntuu enemman kuin us-
kottavalta ja lisaksi luo uskoa sille, etta to-
della ndin oikein: edellisena paivana pai-
kalle,jossa perhosen nain, tuli vaimoni sis-
kon perhe Saksasta omalla autollaan! Hol-
moa minulta, kun en tullut sita perhosen
kotimaisuutta heti epailleeksi. Kuten sa-
noin, olen lintuharrastaja ja lintujen puo-
lella oikeastaan vain “ship-assisted” -ha-
vainnot ovat mahdollisia ja salamatkusta-
jia ei autojen mukana tule. Kiitoksia.

- terveisin Kari

Ruutuperhonen laskettiin aiemmin Suomen lajistoon, mutta myéhemmin laji poistettiin listalta epavarmuuden vuoksi. Epdilys oli samankaltaisesta
importtiyksilosta kuin Ylojarven tapauksessakin. Jo aiemmin samankaltainen ratkaisu tehtiin Virossa ja Latviassa.

Uusi yokkoskirja tekeilla

Yokkosmaailmassa tapahtuu muutoksia. Aiempien
seuran kustantamien kirjojen julkaisemisesta on jo
kulunut muutama vuosikymmen, joten uudelle kirjalle

on nyt aika.

Seuran yleiskokous paatti lokakuun 2006 kuukausi-
kokouksessa, ettd uutta yokkoskirjaa ruvetaan teke-

maan. Kirjasta tulee helppokayttdinen kenttaopastyyp-
pinen kokonaan varillinen teos. Kohderyhmaan
kuuluvat alan ammattilaisten lisdksi myos harrastelijat
ja muut luonnosta kiinnostuneet ihmiset. Kirja tulee
kdsittelemdaan yhteensa noin 750 pohjoisesta Euroo-
pasta havaittua lajia kuvatauluineen.

Teoksen kustantaa Suomen Perhostutkijoiden
seura, tekijoiden ollessa Jaakko Kullberg, Jari-Pekka
Kaitila, Lassi Jalonen, Timo Lehto, Reima Leinonen
seka Pertti Pakkanen.
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Uusittu havaintotietokanta on

nyt kdytdssa — tutustu!

Matti Virtalan kehittama tietokanta on
siirretty toimimaan Helsingin yliopis-
ton palvelimelle ja se on otettu viralli-
sesti kdyttoon Seuran jasenten havain-
tojen ilmoittamiskanavaksi. limoitat-
han havaintosi ensisijaisesti tahan
uuteen tietokantaan — linkin sivus-
tolle I6ydat Seuramme sivujen (www.
perhostutkijainseura.fi) etusivulta.
Toki voit edelleen ilmoittaa havain-
tosi myos kayttaen Seuran sivuilta (ala-
valikko HAVAINNOT) l6ytyvaa "Havain-
tojen ilmoituslomaketta” tai lataamal-
la itsellesi samalta sivulta I6ytyvan ex-
cel-taulukkopohjan (SPS_havaintopoh
jaxls) ja lahettamalla sen taytettyna
sahkopostilla“toimisto@perhostutkijain
seura.fi. Myos paperilomakkeelle teh-
dytilmoitukset otetaan vastaan postit-
se seuran toimistolle, joskin niiden ka-
sittely ja siirto Virtalan kehittamaan tie-
tokantaan tdydellisend ei valttamatta
kaytettavissa olevilla resursseillamme
onnistu. Kaikki “oikean” muotoiset ex-
cel-taulukot ja havaintojen ilmoituslo-
makkeella toimitetut havainnot siirre-

Paivaperhosseurannan havainnot
ilmoitetaan edelleen instituutin seu-
rantalomakkeella (www.ekay.net)
1.12.2006 mennessa.

vimn e erm "

taan automaattisesti Seuran toimesta
Virtalan tietokantaan. llmoita siis ha-
vaintosi vain yhteen paikkaan, ndin
valtamme mahdolliset paallekkaiset
havainnot.

Havaintoilmoitusten viimeinen pa-
lautuspdiva Seuralle on 15.1.2007 ja
Virtalan tietokantaan 31.1.2007.T4-
han mennessa palautetut ja Virtalan
kantaan kirjatut havainnot ehtivat vii-
konloppukokouksen havaintokatsauk-
seen.

Uuteen Virtalan kehittamaan tieto-
kantaan saavat Seuran jasenet oman
kayttajatunnuksen ja salasanan.

Siirry linkkiin "Virtalan tietokanta” ja
sielld vasemman reunan sinisesta pal-
kista kohtaan "kirjaudu sisaan” Klikkaa
kohtaan "ei vield kayttdjatunnusta” ja
tayta ohjelman kysymat tiedot — an-
tamallasi kayttatunnuksella ja salasa-
nalla pédaset heti kirjautumaan sisaan
ohjelmaan ja voit aloittaa havaintojen
sisaan kirjaamisen. Samalla voit tietys-
ti selailla muita havaintoja ja tietokan-
nan sisaltamia tietoja.

Havaintojen jatto ja selaus on
nyt helppoa.

Pitkastd aikaa oikea havainto paakallokiitajas-
td Suomesta. Kuvan yksil6 istui Raahen Terva-
hovin rakennustydmaan seinalld loppukesalla
2006.

Paakallokiitaja 10ysi
tiensa Raaheen

“Tuon perhosen l6ytymisesta kuulin 22.8.
klo 9.00, kun tyokaverit sanoivat ihmetel-
leensa nakemadansa perhosta.Siind juotiin
kahvit ja puhuttiin sen ulkonadsta ja min-
ka kokoinen se on.Sitten joku mainitsi etta
siind on paakallonnakdinen kuvio... paa-
kallokiitaja, mietin.Ei voi olla mikdaan muu.
Kahvitauon jalkeen kaytiin katsomassa, ja
sehan se oli! Eldvastad perhosesta otettiin
kuvia loytopaikallaan. Loytopaikka oli
teollisuushallin laajennustyémaa, josta kii-
taja oli I6ytanyt paivapaikan. lltapaivalla
perhosta ei enaa paikalla ollut. 24.8. tors-
taina kuulin perhosen l6ytyneen kuollee-
na hallin lattialta ja paatyneen henkilolle,
joka toimitti kiitajan perhosharrastajalle,
joka preparoi yksilon asianmukaisesti ja
toimitti Oulun eldinmuseoon.”

- Jarkko Alatalo
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Coleophora filaginella Fuchs, 1881
— Suomelle uusi pussikoi
(Lepidoptera, Coleophoridae)

Esko Saarela & Leo Sippola

Kuvat Antti Sippola

Kirjoittajien osoitteet — Authors’addresses
* Esko Saarela, Aaltosenkatu 49 E 73,
FI-33500 Tampere, Finland
*Leo Sippola, Ratsutilantie 4 E,
FI-33960 Pirkkala, Finland

Suomessa pussikoiden heimoon (Cole-
ophoridae) kuuluu runsaat 100 lajia. Yhti

lukuun ottamatta kaikki kuuluvat myos sa- |

maan sukuun, Coleophora, Maalle uusia
pussikoilajeja ilmoitetaan aika ajoin, pii-
sddntoisesti aivan eteldrannikon tuntumas-
ta, harvemmin muualta maasta. Vuosien
1997-2005 vilisené aikana Kirjoittajat ovat
loytineet elokuussa samalta paikalta keto-
tuulenlennolta (Filago arvensis) lihes vuo-
sittain muutamia heimolle tyypillisii touk-
kapusseja, mutta vasta vuonna 2005 he on-
nistuivat kasvattamaan niisti ensimmiiset
aikuiset. Genitaalien perusteella yksilot
kuuluvat lajiin Coleophora filaginella
Fuchs, 1881, jonka toukan ravintokasviksi
lajikuvauksessa mainitaan tuulenlento.
Lajin suomenkieliseksi nimeksi ehdotam-
me nimed tuulenlentopussikoi.

Havaintotiedot

EH:Valkeakoski 679:34,

ex larva 2005, 2 f, Leo Sippola leg.
EH:Valkeakoski 679:34,
27.6.2005,1 m, Leo Sippola leg.

Tuntomerkit

C. filaginella (kuva 1) kuuluu siipikuvioin-
niltaan vaaleajuovaisiin Coleophora-lajei-
hin. Sen etusiipien harmaanruskealla poh-
jalla olevat valkoiset pitkittidisjuovat ovat

-

selviisti niihtévissé. Siipivili on pienehkd, |

kuvassa olevalla yksilolld 9 mm. Laji on
habitukseltaan hyvin C. pappiferellan (kuva
2) niik6inen, jonka siipiviili kuvassa on kui-
tenkin 14 mm. Lajien vilinen kokoero on
huomattava.

Niiiden kahden lajin vililli molempien
sukupuolten genitaalierot ovat selvit. C. fi-
laginellan (kuva 3) sacculus on suurempi
ja ylipddstddn selvisti levedmpi kuin C.
pappiferellan (kuva 4) sacculus. Kornuut-
tien (cornuti) lukuméirissd on (ndhtivis-
sd) selvi ero. Niitd on C. filaginellalla 34
ja C. pappiferellalla noin kymmenkunta.
Lajin koirasyksilon méritys onnistuu myos
ilman genitaalilipreparaattia puristamalla
kevyesti pinseteilld tuoreen yksilon perid-
padtd, jolloin sacculus saadaan riittdvisti
nikyviin lajin tunnistamiseksi mikroskoo-
pin avulla.

C. filaginellan (kuva 5) naaraalla sig-
num on kidpymiinen. Se eroaa selviisti C.
pappiferellan (kuva 6) naaraan nastamai-
sesta tai ankkurimaisesta signumista.

Levinneisyys ja elintavat

Fuchs kuvasi lajin Saksasta Bornichin alu-
eelta muutaman yksilon perusteella vuon-
na 1881. Kuitenkin saatuaan myShemmin
vertailuyksiloiti Hofmannilta, joka oli ku-
vannut laheisen pappiferellan 1869, Fuchs

@ FH:Valkeakoski

piti taksonia vain pappiferellan muotona
(Baldizzone, 1976). Tilloin pappiferellan
ravintokasvina pidettiin jakkéroita
(Gnaphalium), jolta Hofmann oli lajia kas-
vattanut. Fuchsin jilkeen filaginellaa on
lihes poikkeuksetta pidetty pappiferellan
synonyymina (mm. Patzak, 1974), kunnes
v. 1976 Baldizzone selvitti lajistatuksen.
Tollin (1962) kuva nro 142 (pappiferella)
esittidd nimenomaan filaginellan toukkapus-
sia.

Kuvauksen jilkeen kesti lihes sata vuot-
ta ennen kuin laji ilmoitettiin seuraavan
kerran, Kreikasta vuonna 1982 keriityn naa-
raan perusteella (Baldizzone, 1990). Seu-
raavaksi lajista ilmoitettiin pariskunta Tur-
kista (keritty jo 1965) (Baldizzone, 1994).
Myo6hemmin laji ilmoitetaan uudelleen Tur-
kista sekii kokonaan uusilta alueilta Latvi-
asta, Eteld-Uralilta ja Bulgariasta (Baldiz-
zone et al., 2006). Latviassa lajille tunne-
taan nykyisin kaksi elinvoimaista esiinty-
miid. Toisaalta lajia on tuloksetta etsitty
muutamasta kymmenestid potentiaalisen
nikoisesti elinympiristostd, joten laji niyt-
tid olevan sielld erittidin paikoittaisesti esiin-
tyvi ja harvinainen (Savenkov suull. tied.).

Piilentoaika Suomessa lienee parin vii-
kon mittainen kesidkuun lopulta heinikuun
alkuun. Luonnosta talletettiin kesiikuun lo-
pulla yksi koirasyksilo aamupdiviilla kas-
veja haavimalla. Lajin toukan ravintokasvi

Kuva 1. Coleophora filaginella-imago
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Kuva 2. Coleophora pappiferella-imago



Kuva 3. Coleophora filaginella -koiraan geni-
taalit

on ketotuulenlento (Filago arvensis). Lat-
viassa myos ahojikkirai (Gnaphalium syl-
vaticum) pidetiiéin mahdollisena ravintokas-
vina (Savenkov suull. tied.). Tuulenlennon
kukinnon sykkyriiselld vanukkeella piil-
lystetty C. filaginellan toukkapussi (kuva
7) on ldydettivissa (parhaiten) elokuussa
ravintokasvin kukinnoista, myéhemmin
toukka kiinnittyy useasti kasvin varteen.
Latviassa tdysikasvuisia toukkia on loyty-
nyt hieman aikaisemmin elokuun alussa
niin, ettéd parhaimmillaan jopa 8 toukkapus-
sia on ollut Kiinnittyneeni tuulenlennon ala-
varteen. Viikkoa myohemmin toukat eivit
eniii olleet tuulenlennon varteen kiinnitty-
neend vaan siirtyneet muualle (Savenkov
suull. tied.). Toukka koteloituu kevailld
syomiittd endd mitddn.

Lihilajin Coleophora pappiferellan
pussi (kuva 8) on piiillystetty lajin ravinto-
kasvin Kissankiipilan (Antennaria dioica)
kukinnon vanukkeella. Péillyste on pitkin-
omaisempaa ja se irtoaa pussin pinnalta
helpommin. Koteloitumisvaiheessa pussi
voi olla jo lihes kalju.

Pohdinta

Kirjoittajat ovat etsineet lajin toukkapusseja
tuloksetta useina vuosina eri puolilta Ete-
li-Suomea Valkeakosken 16ytidpaikan tapai-
silta tuulenlennon pitkéaikaisilta kasvupai-

Kuva 8. Coleophora pappiferella -pussi
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Kuva 4. Coleophora pappiferella -koiraan geni-
taalit

koilta. Vaikka toukkapussi on vaikeasti ha-
vaittavissa, laji on nykyisin todennikdises-
ti Suomessa harvinainen ja hyvin paikalli-
nen. Laji on hyvin todennikoisesti esiinty-
nyt Suomessa jo pitkddn ja mahdollisesti
myos taantunut viime vuosikymmenini la-
jin vaatimien paahteisten elinympiristdjen
vihenemisen ja heikkenemisen seuraukse-
na.

Lajien filaginella ja pappiferella takso-
nomiassakin voi olla vield tutkittavaa. Kun
Fuchs piityi pitimain lajeja synonyymei-
na, hinelld oli molemmista myos toukka-
pusseja. Hin ei huomannut toukkapusseis-
sa eroa niiden kokoa lukuunottamatta. Entid
jos pappiferella ja filaginella ovatkin todel-
la synonyymejd ja meidin pappiferellana
pitimi laji jotain muuta? Se, ettdi mei-
din pappiferellamme elidisi jakkiroilld
(Gnaphalium), tuntuu epéuskottavalta. Sen
verran eri aikaan kukkivia kasveja kun ovat.

Kiitokset

Jukka Tabell auttoi esiintymishistorian sel-
vittiimisessi ja esitti monia arvokkaita huo-
mioita ja parannusehdotuksia. Nikolay Sa-
venkovilta saimme lajin elintapa- ja levin-
neisyystietoja Latviassa.
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Kuva 6. Coleophora
pappiferella-naaraan
genitaalit

Kuva 5. Coleophora
filaginella -naaraan
genitaalit

T = Coleophora filaginella

"7 Fuchs, 1881 new to Finland
Coleophora filaginella Fuchs, is recorded from
Finland for the first time. An imago was caught
by sweeping and two imagines were reared
from Filago arvensis. Genitalic characters
separating filaginella from the closely related
species C. pappifierella are given along with
data on bionomics and distribution. Figures
of the two species, their genitalia and larval
cases are presented.

P Coleophora filaginella

~ " Fuchs, 1881 ny for Finland
Coleophora filaginella Fuchs rapporteras frin
Finland for forsta gdngen. En imago fingades
genom hévning och tvd imagon foddes upp
pé Filago arvensis. 1 artikeln beskrivs genitalie-
karaktiirer med vilka filaginella kan skiljas.
frén den néirstdende arten C. pappiferella.
Uppgifter om ekologi och utbredning ingér
ocksé, liksom bilder av de tva arterna,

deras genitalier och larvskinn.

Baldizzone, G., van der Wolf, H.& Landry, J.-F. 2006. Coleophoridae,
Coleophorinae (Lepidoptera).— In: World Catalogue of Insects
8:1-215.

Patzak, H.1974: Insektenfauna DDR: Lepidoptera —
Coelophoridae, Beitrage zur Entomologie 24 (5-8): 153-278.

Toll, 5. 1962: Material zur Kenntnis der paldarktischen Arten der

Familie Coleophoridae (Lepidoptera). Acta Zoologica Cracoviencia
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Kirjoittajan osoite — Author’s address:
Bio- ja ympudiristotieteiden laitos,
PL 35,FI-40014, Jyviskyldn yliopisto
E-mail: niimatt@cc.jyu.fi

Johdanto

uomessa piiviperhosiin kohdistu-

viksi uhkatekijoiksi tai uhanalaisuu-  jopa

viperhoslajistomme muutoksia, voimme
Kuitenkin havaita, etti osa lajeista on taan-
tunut voimakkaasti. kun taas osa lajeista on
dntynyt. Tidmé on seurausta siitéd

den syiksi on lihes poikkeuksetta
mainittu niiden elinympiiristoon kohdistu-
va muutos (Somerma 1997, Rassi ym.
2001). Pdiviperhosten uhkatekijoini ovat
suurelta osin olleet mm. maatalouden muu-
tokset, niittyjen méiridn viheneminen, met-
siilaidunnuksen viihentyminen, metsien te-
hostunut kiiytto, soiden ojitus ja turpeen otto
(Rassi ym. 2001). Kun tarkastelemme piii-

etti lajien biologiset ominaisuudet midr:
vit, kuinka haavoittuvainen laji on erilai-
sille uhkatekijoille (Cardillo ym. 2004).
Yksi luonnonsuojelubiologian tirkeis-
td tavoitteista on loytidd ne tekijit, jotka al-
tistavat lajin taantumiselle ja sukupuutto-
riskille (Caughley 1994, Pimm ym. 1988).
Jos lajeista voidaan 16ytid yhteisid piirtei-
td, jotka altistavat lajeja uhkatekijoille, voi-

7= Predicting extinction risk in butterflies

Species differ in their vulnerability to human imposed threats

and other threats because of differences in their intrinsic biological
characteristics. By identifying characteristics connected to extinction
risk, we may predict which species are most at risk of becoming
threatened in near future. Here I report of a study that show how basic
ecological knowledge can be utilised in predicting the extinction risk
in butterflies. I also discuss about the future conservation needs

of butterflies.
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B "2 Att forutspa risken for utdéende hos dagfjarilar

Arter skiljer sig i sin sarbarhet for hot fororsakade av miinskan och
andra hot genom skillnader i deras inbyggda biologiska karaktirer.
Genom att identifiera karakteristika som har koppling till risken

for utrotning kan vi forutspa vilka arter som l6per den storsta risken

att bli utrotnings-hotade i den nirmaste framtiden. Jag rapporterar hir
kunskap
kan utnyttjas for att forutsiga utrotningsrisken hos dagfjirilar. I artikeln

om en undersokning som visar hur grundliggande ekologis

diskuteras dven framtida naturskyddsbehov i fraga om dagfjirilar,




«d p» Perinnebiotooppien lisaksi uhanalai-
sia lajeja elda paljon myos muilla avoimilla
alueilla.llman téllaisia korvaavia elinymparis-
toja perhoslajistomme olisikin kokenut suu-
ren romahduksen maatalouskulttuurin muu-
toksen myota.

Kuva 1. Esimerkki perinnebiotooppeihin
luokiteltavasta kukkaniittysta Suomen itdra-
jalta.

Kuvat 2 ja 3. Esimerkkeja korvaavista elin-
ymparistoista, joilla elda rauhoitettuja tai
uhanalaisia perhosiamme.

daan niiden piirteiden avulla yrittid ennus-
taa mitki lajit ovat kaikkein suurimassa ris-
Kissi vihentyi tai hivitd (Kotiaho ym.
2005). Niin suojelu voidaan suunnata hy-
vissi ajoin ndihin lajeihin ja rajalliset re-
surssit kiyttid tehokkaammin. Riskin en-
nustaminen vaatii kuitenkin tarkkaa tietoa
lajin ekologiasta, runsaudesta ja levinnei-
syydesti sekii runsauden ja levinneisyyden
muutoksista. Perhosten kohdalla tilanne on
kuitenkin kohtalaisen hyvii, koska lajistom-
me on hyvin tunnettua ja laaja perhoshar-
rastajajoukko on ollut innokas tallentamaan
havaintoja perhosista. Esimerkiksi vuonna
1991 kiiynnistynyt valtakunnallinen péivi-
perhosseuranta (Marttila ym. 2001) ja vuon-
na 1999 alkanut maatalousympiiriston piii-
viperhosseuranta (Kuussaari ym. 2000)
tuottavat tietoa paiviperhoslajiston tilasta.
Yoperhosista puolestaan saadaan tietoa
vuonna 1993 alkaneen Valtakunnallisen
yoperhosseurannan myoétd (Viisidnen
1993). Perhosten vuosittainen seuranta ja
niiden elintapojen tarkempi selvittiminen
myos monipuolistavat aikaisemmin liiaksi
kokoelmakeruuseen painottunutta perhos-
harrastusta, samalla Kartuttaen tietoa jota
tarvitaan lajien suojelun perustaksi (Somer-
ma 1997). Suomen perhostutkijainseuran
(SPS) suojelutoimikunta puolestaan on
koordinoinut uhanalaisimpien perhoslajien
seurantaa ympiristoministerion rahoittama-
na vuodesta 1997 lihtien.

Paivaperhosten altistavat piirteet

Piiviperhosilla tehdyssi, pidosin Kirjalli-
suusaineistoon perustuvassa tutkimukses-
sa (Kotiaho ym. 2005), analysoitiin kuuden
eri ekologisen muuttujan vaikutusta Suo-
messa vakituisesti esiintyvien piiviper-
hoslajien (kuva 4.) sukupuuttoriskiin ver-

pE=

Kuva 4. I»
Tutkimuksessa
mukana olleiden,
vakituisesti Suo-
messa esiintyvien
paivaperhosten
sukupuu (Wahl-

Pyrgus malvae
Pyrgus alveus
Pyrgus andromedae
Pyrgus centaureae

Carterocephalus palaemon
Carteocephalus silvicola
Thymelicus lineola
Hesperia comma
Ochlodes faunus

Parnassius apollo

—_[:P:aplllo machaon
Parnassius mnemosyne

Leptidea sinapis

Aporia crataegl

Pieris napi

Anthocharis cardamines
Gonepteryx rhamni
Colias palaeno
Colias hecla

Colias tyche

— Thecla betulae
Favonius quercus

berg in Pdivinen
ym. 2005)

taamalla uhanalai-

siksi ja ei-uhanalai-

siksi luokiteltujen la-

jien piirteiti. Piiviper-

hosten ekologisina
muuttujina Kotiahon

ym. (2005) tutkimukses-

sa olivat toukan ravinto-
kasvispesifisyys (Huldén

ym. 2000, Wahlberg 2000)

ja ravintokasvin levinnei-

syys (Lahti ym. 1995), ai-
Kuisten leviimiskyky (perus-

tuen kyselytutkimus-menetel-
miin Cowley ym. 2001), ai-
kuisten elinympiiriston leveys,
lentoaika seki ruumiin koko
(Marttila ym. 1990). Tutkimuk-
sessa kiytetty kansainvilisen
luonnonsuojeluliiton (IUCN)
uhanalaisuusluokittelu perustuu
suurimmaksi osaksi levinneisyys-
alueen ja perhosten kohdalla erityi-
sesti esiintymisalueen kokoon tai sen
viimeaikaiseen havaittuun pienenemi-
seen (Rassi ym. 2001), silld nidma te-
kijit korreloivat todellisen hividmisris-
kin kanssa. Tutkimuksessa uhanalaisik-
si luokiteltiin @drimmiisen uhanalaiset

Satyrium b
Satyrium pruni
Callophrys rubi
— Cupido minimus
Celastrina argiolus
Scolitantides vicrama
Scolitantides orion
Plebejus argus
Plebejus idas
Aricia artaxerxes
Aricia niclas

Aricia eumedon
—— Albulina optilete
t— Agriades glandon

—— F us

t—— Polyommatus amandus
——— Polyommatus icarus

_: Glaucopsyche alexis
Glaucopsyche arion

Lycaena phlaeas
Lycaena helle
Lycaena virgaureae
Lycaena hippothoe

Pararge aegeria

Lopinga achine

Lasiommata maera
Lasiommata petropolitana
c ha pamph

[ (o ymp tullia

 I— Coenonympha glycerion
Hipparchia semele
Oeneis norna
Oeneis bore
Oenels jutta
Maniola jurtina
Aphantopus hyperantus
Erebia ligea
Erebia medusa
Erebia disa
Erebia embla
Erebia pandrose

Apatura irls
Euphydryas aurinia
Euphydryas maturna
Euphydryas iduna
Melitaea cinxia

Melitaea diamina
Melitaea athalia
Araschnia levana

Aglais io

Aglais urticae

Polygonia c-album
Nymphalis I-album
Nymphalis antiopa
Limenitis populi

Issoria lathonia

Brenthis ino

Argynnis paphia
Argynnis laodice
Argynnis aglaja
Argynnis adippe
Argynnis niobe

Boloria eunomia
Boloria napaea
Boloria aquilonaris
Boloria selene
Boloria freija
Boloria polaris
Boloria thore
Boloria frigga
Boloria improba
Boloria titania
Boloria euphrosyne
Boloria chariclea
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(CR), erittdin uhanalaiset (EN), vaarantu-
neet (VU) sekii silmilldpidettivit (NT) péi-
viiperhoset (Rassi ym. 2001).
Uhanalaisille lajeille havaittiin olevan
tyypillistd erikoistuneisuus toukkien ravin-
tokasvien ja aikuisten elinympiiristéjen suh-
teen, huono levidmiskyky ja lyhyt lentoai-
ka (Kotiaho ym. 2005). Kun lisiksi tarkas-
teltiin yhteen ravintokasvilajiin erikoistu-
neita lajeja, havaittiin, ettéi uhanalaisten
perhosten ravintokasvien levinneisyys on
rajoittuneempi. Perhosten koolla ei naytti-
nyt olevan vaikutusta sukupuuttoriskiin.
Kun lajit jérjestettiin sen mukaan kuinka
paljon niillid oli altistavia piirteiti, suku-
puuttoriski pystyttiin ennustamaan 40 %
tarkkuudella. Tutkimuksen perusteella eh-
dotettiin rahkahopeatiplii (Boloria frigga)
ja suokirjosiipei (Pyrgus centaureae) luo-
kiteltavaksi uhanalaiseksi, koska niilld on
paljon uhanalaisten lajien piirteitd ja mo-
lemmat ovat taantuneet eteliisessid Suomes-
sa. Hiiveperhosen (Apatura iris) ja helmi-
hopeatiiplin (/ssoria lathonia) kohdalla taas
havaittiin viitteiti siitid, ettd niitd ei ehkd
tulisi luokitella uhanalaisiksi, koska niilld
on viihiin altistavia piirteiti. Jos ekologiset
piirteet voitaisiin ottaa mukaan uhanalai-
suustarkasteluihin, monen lajin todellinen
sukupuuttoriski luultavasti tarkentuisi. Ny-
Kyisellidin [IUCN:n mukainen luokittelu ot-
taa huomioon vain méirillisida muuttujia,
kuten levinneisyysalueen ja populaation
koon sekii niiden viimeaikaisen taantumi-

SEen.

Kotiahon ym. (2005) tutkimuksessa to-~
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dettiin uhanalaisten lajien taantuneen mui-
ta péiviiperhoslajeja enemmiin ja uhanalais-
ten lajien olevan paikallisesti runsaslukui-
sempia kuin ei-uhanalaisten. Suomen piii-
viperhosilla on jo aiemmin raportoitu ole-
van poikkeuksellinen negatiivinen suhde
paikallisen runsauden ja alueellisen levin-
neisyyden viilillid eli miti pienempi lajin le-
vinneisyys on, sitd runsaslukuisempi on
lajin populaatio (Pdivinen ym. 2005). Ti-
min on arveltu johtuvan siiti, etti Suomes-
sa on paljon lajeja, jotka ovat levinneisyy-
tensi ddrirajoilla ja asuttavat vain parhaim-
pia laikkuja missi ne voivat muodostaa run-
saita populaatioita (Hanski 1999, Péivinen
ym. 2005). Niissi laikuissa toukkien kas-
vuolosuhteet vaihtelevat viithemmiin eli per-
hoset kuoriutuvat lyhyen ajanjakson aika-
na (Komonen ym. 2004) ja juuri tisti joh-
tuneekin uhanalaisilla lajeilla havaittu ly-
hyempi lentoaika. Lajit jotka esiintyviit vain
tietynlaisessa elinympiiristossi. ovat myos
erityisen alttiita ihmisen aiheuttamalle elin-
ympiristojen tuhoamiselle ja muuttamisel-
le.

limastonmuutoksen
vaikutukset

Koska ilmastoa on pidetty yhteni tirkeim-
mistd perhoslajien esiintymistd rajoittava-
na tekijand, voisi ilmastonmuutoksen odot-
taa vaikuttavan varsinkin esiintymisensi
pohjoisrajalla oleviin lajeihin. Elinympiiris-
tojen viihdinen miird ja niiden eristynei-
syys saattavat kuitenkin esti lajien levii-

misen ilmaston mukana etenkin elinympi-
ristoihinsi erikoistuneilla, vihin litkkuvil-
la lajeilla (Warren ym. 2001). Britanniassa
tehdyssii tutkimuksessa (Warren ym. 2001)
tarkasteltiin 46:tta, maassa esiintymisensa
pohjoisrajan saavuttavaa péiviperhoslajia.
Tutkimuksessa havaittiin, etti puolet hyviin
litkkumiskyvyn omaavista, laajasti erilai-
sia elinympiristoja kdyttdvistd lajeista on
laajentanut esiintymisaluettaan tarkasteltu-
jen ajanjaksojen vililld (1970-82 ja 1995-
99), kun taas muut niisté lajeista ja 89%
elinympiiristoonsi erikoistuneista lajeista
on taantunut. Suomen perhoslajistosta saa-
daan samansuuntaisia tuloksia, silli uhan-
alaisten lajien, jotka usein ovat myos eri-
koistuneita elinympiristéjensi suhteen ja
joilla on huono levidimiskyky (Kotiaho ym.
2005), levinneisyyden painopiste suurper-
hosatlas-aineiston (Huldén et al. 2000) pe-
rusteella ei ole juurikaan muuttunut, kun
taas ei-uhanalaisten lajien levinneisyyden
painopiste on siirtynyt koilliseen—itiin
(Mattila ym. julkaisematon). Lisiksi lajis-
toomme on tullut monia uusia, etelisti le-
viivid lajeja (Mikkola ym. 2005). Voimme
siis pédtelld, ettd useimmilla uhanalaisilla
lajeilla ilmasto ei ole keskeisin leviimisti
rajoittava tekijd, vaan elinympiristdjen vi-
hiinen méiri ja niiden eristyneisyys. Vaik-
Ka entisti limpimadmpi ilmasto voi vaikut-
taa positiivisesti moniin lajeihin, eristyneis-
sd elinympiristolaikuissa eliville uhanalai-
sille siiti ei ole suurta etua. Suotuisina vuo-
sina nidmi lajit voivat runsastua, mutta so-
pivan elinympiiriston puutteessa ne eivit voi

Kuva 5. Lajit jotka esiintyvat vain tietynlai-
sessa elinympdristossa, kuten suokirjosiipi
(Pyrgus centaureae), ovat erityisen alttiita
ihmisen aiheuttamalle elinymparistéjen
tuhoamiselle ja muuttamiselle.

Kuva 6. Hdiveperhosen (Apatura iris) kohdal-
la on havaittu viitteita siitd, etta sita ei ehka
tulisi luokitella uhanalaisiksi, koska lajilla

on vahan altistavia piirteita.



leviti elinpaikoiltaan. Vaikkakin monet per-
hosistamme ovat meilli esiintymisensi -
rirajoilla, ovat jotkut paikallispopulaatiot
saattaneet sopeutua geneettisesti ilmasto-
olosuhteisiimme, emmeki voi suoraan ver-
rata niitd esiintymisalueensa eteldisempiin
populaatioihin, varsinkaan jos geenivirta
etelidisemmisti lajin populaatioista on es-
tynyt. On siis mahdollista, etti joidenkin
lajien populaatiot kirsiviit ilmaston limpe-
nemisesti, vaikka laji asuttaisi levinneisyys-
alueellaan ilmastollisesti impimdmpiikin
paikkoja. Lajit voivat toki sopeutua muut-
tuvaan ilmastoon, mutta jos limpeneminen
on nopeaa, lajit eivit vilttamiittd pysy muu-
toksen perissi.

IImastonmuutoksen edetessd myos mo-
nenlaisten siitilojen @iri-ilmididen on en-
nustettu lisidntyviin (IPCC 2001) ja lisia-
viin populaatioiden hividimisriskid. Pitkiit
kuivat, kylmiit tai sateiset jaksot vaikutta-
vat paitsi perhosiin, myos niiden ravinto-
kasveihin. Esimerkiksi tipliverkkoperho-
sen (Melitaea cinxia) voisi esiintymisalu-
eensa ddrirajoilla esiintyviind kuvitella hyo-
tyviin limpenemisestii, mutta sen sijaan sen
on arveltu kirsiviin ilmastonmuutoksesta li-
siiintyvien kuivuusjaksojen vuoksi, jolloin
sen ravintokasvit kuihtuvat (Nieminen ym.
2004). Ilmastonmuutoksen edetessd mydos
suojaavan lumipeitteen miird viihenee ja
perhosten talvehtimisolosuhteet muuttuvat
varsinkin Linsi- ja Eteld-Suomessa. Len-
toaika aikaistuu entisestiin ja monet lajit
kykeneviit tuottamaan entistd useampia su-
kupolvia kesiin aikana. Myos ravintokas-
vien ja sopivien elinympiristdjen midri ja
sijainti saattavat muuttua. On siis vaikeaa
tismiillisesti ennustaa miten ndmid monet
muutokset vaikuttavat lajistoon.

Perhosten suojelu

Jotta voisimme varautua tulevaisuuden
haasteisiin ja sdilyttii piiviperhoslajistom-
me, tarvittaisiin paljon sopivia elinympi-
ristoverkostoja, jotka mahdollistaisivat la-
jien sidilymisen ja myds levidmisen uusille
elinalueille ilmaston limmetessi. Taantu-
neissa paivaperhosissamme on paljon laje-
ja, jotka ovat kirsineet perinteisen maata-
louskulttuurin romahduksesta ja etenkin
niille sopivien alueiden siilyttiminen ja
kunnostaminen on tirkeid. Maatalouden
ympiristotukijirjestelmid on edistinyt tir-
keiden perinnebiotooppien sidilymistd, mut-
ta useimmat alueet tarvitsevat jatkuvia hoi-
totoimia ja ovat vaarassa umpeutua jos nii-
den hoito laiminly6diidn (Kuussaari ym.
2003, Kuussaari ym. 2005). Perinnebio-
tooppien lisiksi uhanalaisia lajeja el pal-

jon myds muilla avoimilla alueilla kuten
tienvarsilla, ratapenkereilld, lentokenttien
laidoilla ja voimajohtoaukeilla. Ilman til-
laisia korvaavia elinympiiristojid perhosla-
jistomme olisikin kokenut suuren romah-
duksen maatalouskulttuurin muutoksen
myotd (Marttila et al. 2005). Monien kor-
vaavien elinympiristjen hoito on myds
taloudellisesti edullisempaa kuin perinne-
niittyjen yllipito. Esimerkiksi voimajohto-
aukeat tarvitsevat joka tapauksessa raiva-
usta, mutta tiedon lisédintyessi toimenpiteet
voidaan tehdi enemmiin perhosten ehdoil-
la (Kuussaari ym. 2005, Hiltula ym. 2005).

Suojelutoimenpiteet on usein kohdistet-
tu vain niihin lajeihin, jotka ovat kaikkein
uhanalaisimpia. Suojelun ainoa tavoite ei
kuitenkaan tulisi olla pelkistiin uhanalai-
siksi luokiteltujen lajien siilyttiminen, vaan
myos yleisten lajien pitiminen yleisini.
Monilla vieli toistaiseksi yleisilld lajeilla

Kirjallisuus

Cardillo, M., Purvis, A., Sechrest, W, Gittleman, J.L., Bielby, ). &
Mace, G.M. 2004; Human population density and extinction risk in
the world's carnivores. — PLoS Biology 2:909-914.

Caughley, . 1994: Directions in Conservation Biology.— Journal
of Animal Ecology 63:215-244.

Cowley,M.J.R., Thomas, C.D., Roy, D.B., Wilson, R.J., Léon-Cortés, J.
L., Gutiérrez, D., Bullman, C.R., Quinn, R. M., Moss, D.& Gaston, K. J.
2001: Density-distribution relationships in British butterflies. . The
effect of mobility and spatial scale. — Journal of Animal Ecology
70:410-425.

IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) 2001: Climate
(Change 2001: Impacts, Adaptation, and Vulnerability. —
Contribution of Working Group Il to the Third Assesment Report of
the IPCC.Cambridge University Press, Cambridge.

Hanski, 1.1999: Metapopulation ecology. — Oxford, Oxford
University Press.

Hiltula, 0., Lensu, T., Kotiaho, J.S., Saari V.& Péivinen, ).
2005:Voimajohtoaukeiden raivauksen merkitys soiden
paivaperhosille ja kasvillisuudelle. — Suomen ymparistd 795,
luonto ja luonnonvarat, 38 s.

Huldén, L, Albrecht, A., Itamies, )., Malinen P Wettenhovi J. 2000:
Suomen Suurperhosatlas. Suomen Perhostutkijain Seura ry,
Luonnontieteellinen keskusmuseo.— Viestipaino, Helsinki.

IUCN (World Conservation Union) 2001:IUCN red list categories.
Version 3.1.— Gland, Switzerland and Cambridge, United
Kingdom

Kotiaho, J.S., Kaitala, V., Komonen, A.& Paivinen, J. 2005:
Predicting the risk of extinction from shared ecological
characteristics.— Proceedings of the National Academy of
Sciences 102:1963-1967.

Komonen, A., Grapputo, A., Kaitala, V., Kotiaho, J.5. & Paivinen, J.
2004:The role of niche breath, resource availability and range
position on the life history of butterflies.— Oikos 105:41-54.
Kuussaari, M., Poyry, J & Lundsten, K -E. 2000: Maatalousymparis-
ton paivaperhosseuranta: seurantamenetelmat ja ensimmaisen
vuoden tulokset. — Baptria 25:44-56.

Kuussaari, M., Ryttari, T, Heikkinen, R., Manninen, P, Aitolehti, M.,
Poyry J., Pykala, ). & Ikavalko J.: Voimajohtoaukeiden merkitys
niittyjen kasveille ja perhosille. — Suomen ymparistd 638, luonto

on uhanalaisten lajien kanssa yhteisid piir-
teitd, jotka altistavat ne uhkatekijoille. Suo-
jelutoimenpiteisiin on siis ryhdyttivii hy-
vissil ajoin ennen kuin populaatiot ehtiviit
taantua vaarallisen alas.

Kiitokset

Suuret kiitokset perhostutkimusryhmimme
jasenille J. S. Kotiaholle, J. Piiviselle. A.
Komoselle ja V. Kaitalalle hyviisti yhteis-
tyosti sekii kommenteista tyohoni. Kiitok-
set myos J.-P. Kaitilalle kommenteista ja
parannusehdotuksista kisikirjoitukseeni.

Artikkelin kirjoittaja Niina Mattila on tutkija
Jyvaskylan bio- ja ympadristotieteiden
laitokselta.

ja luonnonvarat.65s.

. Kuussaari, M., Luoto, M. & Poyry J. 2005: Niittyjen paivaperhoskan-

nat ovat taantuneet.— Helsingin Sanomat 18.9.2005.

Lahti,T., Lampinen, R.& Kurtto A. 1995: Suomen putkilokasvien
levinneisyyskartasto. Versio 2.0.— Helsingin yliopiston
kasvimuseo, Helsinki.

Nieminen, M., Siljander, M. & Hanski, I. 2004: Structure and
Dynamics of Melitaea cinxia Metapopulations, — Teoksessa:
Hanski, |.& Ehrlicht, P.(toim.), On the Wings of Checkerspots:
63-91. 0xford University Press, Oxford.

Marttila, 0. 2005: Suomen paivaperhoset elinymparistassaan.
— Auris, Rauha.

Marttila, 0., Saarinen, K. & Lahti, T.2001:Valtakunnallinen
paivaperhosseuranta—Ensimmaiset 10-vuotisjakson tulokset.
— Baptria 26:29-62.

Marttila, 0., Haahtela, T., Aarnio, H. & Ojalainen, P. 1990: Suomen
Paivaperhoset.— Kirjayhtyma, Helsinki.

Mikkola, K., Murtosaari, ). & Nissinen, K. 2005: Perhosten lumo.

— Tammi, Helsinki.

Pimm, S.L., Jones, H.L. & Diamond, ).M. 1988: On the Risk of
Extinction. — American Naturalist 132:757-785.

PaivinenJ., Grapputo, A,, KaitalaV., KomonenA., Kotiaho . S.,
Saarinen, K. & Wahlberg, N. 2005: Negative density-distribution
relationship in butterflies.— BMC Biology 3:5.

Rassi, P, Alanen, A., Kanerva, T.& Mannerkoski, I. (toim.) 2001:
Suomen lajien uhanalaisuus 2000 — Ymparistoministerio

& Suomen ymparistokeskus, Helsinki.

Somerma, P. 1997: Suomen uhanalaiset perhoset. — Ymparisto-
opas 22.Suomen ymparistokeskus, Suomen Perhostutkijain Seura.
Viestipaino, Tampere.

Vaisanen, R. 1993:Valtakunnallinen yoperhosseuranta. — Baptria
18:9-11.

Wahlberg, N.2000.Comparative descriptions of the immature
stages and ecology of the Finnish melitaeine butterfly species
(Lepidoptera: Nymphalidae). — Entomologica Fennica 11:167-
174.

Warren, M.S., Hill, 1. K., Thomas, ).A.ym. 2001: Rapid responses of
British butterflies to opposing forces of climate and habitat
change.— Nature 414:65-69.

2/2006 BAPTRIA 45



Maatalousympadriston palvaperhosseurannan/

vuoden 2005 tulokset

Janne Heliold, Mikko
& Iris Niininen -
=

@ Uudet linjat
® Vanhat linjat
* MYTVAS-linjat

Kuva 1. Maatalousympdristojen paiva-
perhosseurannan laskentalinjat vuonna
2005 seka laanirajat.
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Seurannalle avattu
verkkosivut

diviiperhoskantoja on seurattu linja-
laskentojen avulla vuodesta 1999
lidhtien, ja tissid raportissa esitetiin
yhteenveto kesin 2005 pituloksista. Kat-
tavampi kuvaus tiydellisine tulostaulukoi-
neen loytyy seurannan tuoreilta Kotisivuil-
ta (www.ymparisto.fi/paivaperhosseuran-
ta). Laajempi yhteenveto postitettiin lisik-

e

F
Auroraperhonen — Anthocharis cardamines

si kaikille seurantaan osallistuneille.
Tietoa maatalousympiriston piiviper-
hosseurannasta on nyt saatavissa myos ver-
kossa ympiiristohallinnon kotisivuilla. Aloi-
tussivulla kerrotaan lyhyesti seurannan pe-
rustiedot (laskentalinjat, havaitut lajit ja yk-
silomdiridt ym.). Seurannassa kiytetty per-
hosten linjalaskentamenetelmi kuvataan
sivuilla kattavasti ja annetaan ohjeita oman
laskentalinjan perustamista varten, seki
esitelliiin edelliskesiin piituloksia. Lisik-

W\~

#— Results of the butterfly monitoring scheme in Finnish agricultural landscapes for the year 2005

Transect counts of butterflies continued in Finland for the se-
venth year. In 40 transects (Fig. 1) a total of 50 262 butterflies
from 65 species were recorded (Table 1). 11 new butterfly tran-
sects were established (hollow dots in Fig. 1). In addition, 4 352
butterflies belonging to 42 species were recorded in 12 profes-
sionally counted “Mytvas”-transects. Numbers of observed spe-
cies varied between 12 and 51 among the weekly counted tran-
sects with an average of 28,9 species per transect.

Butterfly densities were quite low in the early summer, but
in July and August they were above the average of 1999-2004
(Fig. 2). Total numbers of butterflies were on average 42% higher
than in 2004 (Fig. 3). Few common species were exceptionally
abundant, but most species were less numerous than in 2004.

Densities of 41 species (79%) were also below the average of

1999-2004, although 23 species (44%) recovered to some extent
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from the previous summer. Lycaena phlaeas increased most sig-
nificantly, and also Pieris napi, Thymelicus lineola, Gonepteryx
rhamni and Brenthis ino occurred at their highest densities du-
ring the monitoring period (Table 2). Several species of early
summer, such as Anthocharis cardamines and Boloria euphro-
svne decreased strongly. Also the numbers of Lasiommata and
Coenonympha species were quite low.

Other day-active Macrolepidopteran species were recorded
thoroughly on 14 amateur-counted and 12 “Mytvas” —transects.
A total of 7 273 individuals and 141 species were observed.
Numbers of Cryptocala chardinyi continued to increase and the
species was now ranked third according to total number of ob-
servations. Numbers of such common species as Euclidia glyphi-
ca, Ematurga atomaria and especially Chiasmia clathrata were
lower than in 2004.

inngHalo!




Harrastajalinjat 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Laskettuja linjoja yhteensa 38 41 37 37 34 30 40
- vahintdan 12 laskentakertaa 24 21 23 21 17 19 23
Laskentakertoja yhteensa 445 434 411 412 367 342 477
- keskimaarin 12 106 111 1,17 108 114 119
Linjojen yhteispituus, km 1166 113,7 1096 1128 101,1 90,6 1222
Paivaperhoset

Lajeja yhteensa 59 65 60 62 58 58 64
- keskimaarin 27,3 31 296 312 294 272 289
Yksiloita yhteensa 28228 44152 37355 47168 32398 24862 50262
- keskimaarin 743 1077 1010 1275 953 829 1257
Muut paivaaktiiviset suurperhoset

Linjoja joilta havaintoja 25 28 23 20 21 21 23
- joilta ilmoitettu yli 20 lajia 10 16 12 10 10 1 14
Lajeja yhteensa 12¢ 9308 125 132 117 113 131
- keskimaarin 173 214 228 231 235 214 282
Yksil6ita yhteensa 4568 10419 8370 6842 4877 5152 5842
- keskimaarin 183 372 364 326 232 245 254

Taulukko 1. Maatalousympadriston paivaperhosseurannan tunnusluvut vuosina 1999-2005.
Luvut eivat sisdlla Mytvas-laskentalinjojen tietoja.

si aiempien vuosien tiydelliset tulosrapor-
tit ovat sivuilta vapaasti ladattavissa.

Seurantaverkosto laajeni

Seuranta jatkui 28 linjalla edelliskesiin ta-
paan ja yhdellid vuoden tauon jilkeen (kuva
I, taulukko 1). Lisiksi keviin aikana seu-
rantaan pyrittiin aktiivisesti rekrytoimaan
uusia laskijoita. Joukolle valtakunnalliseen
piiviiperhosseurantaan (Saarinen ym. 2006)
aktivisesti osallistuneita perhosharrastajia
postitettiin kattava tietopaketti seurannasta
ja kiinnostuneita pyydettiin ottamaan yh-
teyttid oman linjan perustamiseksi. Tiedo-
tus tuotti hedelmid, silli seurantaan saatiin

mukaan kaikkiaan 11 uutta laskentalinjaa
(kuva 1). Ne parantavat selviisti seuranta-
verkon Kattavuutta pohjoisessa ja idissi.
Maamme lounaisimmassa osassa verkosto
onkin jo varsin kattava. Jatkossa uudet lin-
jatolisivat tervetulleita etenkin Pohjanmaal-
le, Keski-Suomeen ja Eteld-Savoon.

Perhoslaskentoja tehtiin linjoilla selvis-
ti edellisvuosia aktiivisemmin, keskimiii-
rin lihes 12 linjaa kohti (taulukko 1). Eri-
tyisen ilahduttavaa oli se. ettd vain neljilli
linjalla jdétiin alle suositellun seitseméin las-
kentakerran. Myos uusilla linjoilla laskent-
oja tehtiin innokkaasti. Kesin eri aikoina
laskenta-aktiivisuudessa ei ollut eroja kes-
Kimdirdiseen verrattuna.

B "a Resultat av monitering av dagfjarilar i jordbruksmiljéer i Finland 2005

Lanttuperhosten ylivoima jatkui kesalld 2005.

Kesillid 2005 toistettiin vuonna 2001
tehty laaja perhosotanta ns. Mytvas-tutki-
muksen 54 seurantalinjalla (Kuussaari ym.
2004). Niistid kahdeltatoista perhosia on ha-
vainnoitu myos viilivuosina 2002-2004, ja
aiempien vuosien tapaan niiden linjojen ha-
vainnot sisdltyviit tissd raportissa esitelti-
viin tuloksiin.

Loppukesalla perhosia paljon...

Perhoskesi alkoi toukokuussa varsin tavan-
omaisissa merkeissi, mutta kuun loppupuo-
li ja kesiikuun alku olivat sidoloiltaan var-
sin epéedullisia. Etenkin Iti-Suomessa oli
koleaa ja keskimdirdistd sateisempaa. Al-

Linjetaxering av dagfjirilar i Finland fortsatte for sjunde dret i
foljd. Pa 40 inventeringslinjer (Fig. 1) noterades 50 262 dagfji-
rilar av 65 arter (Tabell 1). 11 nya inventeringslinjer grundades
(ringarna i Fig. 1). Dessutom noterades 4 352 dagfjirilar av 42
arter pa 12 s.k. Mytvas-linjer, som inventerades mer professio-
nellt. Antalet observerade arter varierade mellan 12 och 51 mel-
lan de linjer som inventerades varje vecka. Medeltalet uppgick
till 28.9 arter per linje.

Dagfjirilstitheterna var relativt liga i borjan av sommaren,
men i juli och augusti lag de dver medeltalet for aren 1999-2004
(Fig. 2). Det totala antalet dagfjirilar var i medeltal 42 % hogre
an ar 2004 (Fig. 3). Nagra fa arter var exceptionellt talrika, men
de flesta arter var mindre talrika @n under 2004. Titheten hos 41
arter (79 %) lag ocksa under medeltalet for 1999-2004, fastin
23 arter (44 %) i viss mén dterhamtade sig fran foregaende som-

mar. Lycaena phlaeas 6kade mest signifikant och idven Pieris
napi, Thymelicus lineola, Gonepteryx rhamni och Brenthis ino
uppvisade de hogsta titheterna under hela moniteringsperioden
(Tabell 2). Flera forsommararter, saisom Anthocharis cardami-
nes och Boloria euphrosyne, minskade starkt. Aven arterna inom
sliktena Lasiommata och Coenonyvmpha forekom i relativt litet
antal.

Ovriga dagaktiva Macrolepidoptera riiknades noggrant pi 14 lin-
jer av amatorer och pa 12 Mytvas-linjer. Sammanlagt 7 273
exemplar av 141 arter observerades. Antalet exemplar av Cryp-
tocala chardinyi fortsatt att 6ka och arten placerade sig pa tredje
plats i friga om antalet observationer. Antalet exemplar av van-
liga arter som Euclidia glyphica, Ematurga atomaria och spe-
ciellt Chiasmia clathrata var ligre dn under 2004.
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Kuva 2. Pdivaperhosten keskitiheydet (yksi-
16ita / km) harrastajalinjoilla kesan eri aikoina
1999-2004 seka 2005.

kukesiillid perhoset olivatkin keskimiiriiis-
tid vihilukuisempia (Kuva 2). Heinikuun
pitkiit hellejaksot korjasivat silti tilanteen
Jja loppukesiin ajan siit suosivat perhosia.
Vaikka elokuun sateisuus jidi Helsingin
MM-Kisojen ansiosta monen mieleen, au-
rinkoakin saatiin silti riittéiviisti. Heini-elo-
kuun suotuisten olosuhteiden ansiosta ke-
sdsti tuli perhosmiiirien osalta paria edel-
lisvuotta parempi (kuva 3).

Uusien laskentalinjojen ansiosta piivii-
perhosia ilmoitettiin enniitykselliset 50 262
yksilod 64 lajista (taulukko 1). Myos ver-
tailukelpoisilla linjoilla yksiloméirit nou-
sivat keskimiidrin periiti 42 % edelliskesiiiin
verrattuna (kuva 3). Linjakohtaiset lajimiii-
rit sen sijaan pysyivit lihes samalla tasol-
la. Edellisvuotta enemmiin lajeja havaittiin
11 laskentalinjalla, viihemmiin taas 13 lin-
jalla.

Lajeja 7 laskennassa
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Kuva 3. Pédivaperhosten keskimadraiset laji- ja
yksilomaarat harrastajalinjoilla 1999-2005. Lu-
vut laskettu 7 laskentakerran linjakohtaisista
otoksista.

Lajimairiltdian selviisti rikkaimmiksi
kiilasivat Kaakkois-Suomen kaksi uutta las-
kentalinjaa Kesiilahdelta ja Anjalankoskel-
ta: 51 ja 46 piiviperhoslajia. Niilld myos
perhosmiiirit olivat omaa luokkaansa. Per-
hosmiiiirit nousivat lihes kaikkialla, silld
vain Liperin Kaatamossa ja kolmella Poh-
jois-Karjalan Mytvas-linjalla jéitiin edel-
lisvuodesta. Vaikka havaintomiirit nousi-
vat myos useimmilla itdisisti linjoista, voi-
makkainta kasvu oli lounaassa: esimerkik-
si Tammisaaressa +118 %, Turussa +1035
9 ja Somerolla +93 %. Parina edellisvuo-
tena perhosmiiiirit olivatkin laskeneet eri-
tyisesti Lounais-Suomen linjoilla.

Kuvaan 4 on ensimmiiisti kertaa koos-
tettu keskimiiirdistd kannanvaihtelua ku-
vaavat indeksit erikseen kolmen ekologisen
lajiryhmiin, niittyjen. metsidnreunojen ja
peltoalueiden piiviperhoslajien (Pitkiinen
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Kuva 4. Pdivaperhosten kolmen ekologisen
paaryhman kannanvaihtelu 1999-2005 suh-
teutettuna tilanteeseen vuonna 1999=100.
Suluissa indekseihin sisaltyvien lajien luku-
madrat.

ym. 2001) osalta. Vertailukohdaksi otettiin
lajien keskitiheydet vuonna 1999, joille an-
nettiin arvo 100. Mydhempid vuosia ver-
rattiin tihin, ja saaduille prosenttiluvuille
tehtiin logaritmimuunnos. Niin lajit saatiin
paremmin keskeniiin vertailukelpoisiksi,
sillid vithdlukuisilla lajeilla havaintomiiiri-
en vuosivaihtelu on usein suhteettoman
suurta. Lopuksi arvot skaalattiin takaisin as-
teikolle 1999 = 100 ja kullekin lajiryhmil-
le laskettiin vuosikohtaiset keskiarvot. Pel-
tolajien jyrkké notkahdus vuonna 2004 joh-
tuu neljisti vaeltajalajista, jotka olivat tuol-
loin hyvin vihilukuisia.

...useimmat lajit silti vahalukuisia

Vaikka perhosia olikin méirillisesti paljon,
useimmilla lajeilla meni Kuitenkin varsin
heikosti. Sdannéllisesti seurantaan ilmoite-

Muutos Linjoja
Sija verrattuna joilla
2005 2004 | Laji 2004 99-04 | Nousua Laskua
Nousijat
2 23 Lanttuperhonen (Pieris napi) +233 61 22
3. 4 Lauhahiipija (Thymelicus lineola) +191 +214 24
7 5. Sitruunaperhonen (Gonepteryx rhamni) +41 454 21
9. 8 Angervohopeatépla (Brenthis ino) +182  +59 22
20. 31. | Pikkukultasiipi (Lycaena phlaeas) +636 +219 19
Laskijat
19. 15. | Niittysinisiipi (Polyommatus semiargus) =52 =70 4
21. 16. | Auroraperhonen (Anthocharis cardamines) -47  -44 6
28. 18. | Pursuhopeataplé (Boloria euphrosyne) -68 -63 3 ) e
39. 22. | Ratamoverkkoperhonen (Melitaea athalia) -65 -62 3 " Pikkukultasiipi oli kauden
42.  25. | Suruvaippa (Nymphalis antiopa) -79 -87 4 15 ehidotonnousija iioana

2005. Kuva: Janne Heliola

Taulukko 2. Viisi laaja-alaisimmin runsastunutta ja vahentynytta yleista paivaperhoslajia vuonna 2005. Kannan
muutos on ilmoitettu prosentteina seka verrattuna edellisen kesaan ettd vuosien 1999-2004 keskitiheyteen.
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tuista 52 lajista 41 (79 %) esiintyi vihilu-
kuisempana ja vain 11 lajia (21 %) run-
saampana kuin jaksolla 1999-2004 keski-
midrin. Erityisen heikkoon edelliskesiiin
2004 verrattuna tilanne ei ollut aivan niin
huono, mutta 25 lajia tavattiin vieli sitdkin
niukemmin. Yhtd moni laji myos viheni
edellisvuodesta useammalla linjalla kuin
runsastui. 23 perhoslajilla tapahtui jonkin-
asteista kantojen vahvistumista keséiin 2004
verrattuna.

Pikkukultasiipi runsastui erityisen rajus-
ti ja laaja-alaisesti oltuaan useita vuosia
kovin viihdlukuinen. Keskimdirdistd run-
saampina tavattiin myos lanttuperhosta, lau-
hahiipijai, sitruunaperhossa ja angervoho-
peatiplii (taulukko 2). Muista yleisisti la-
jeista loistokultasiiven, piippopaksupiiin ja
ketohopeatiplin kannat toipuivat edelliske-
sin notkahduksesta. Myos keisarinviitta ja
karttaperhonen jatkoivat runsastumistaan.

Vihentyneisti lajeista monet olivat hei-
koista sdista kirsineitid alkukesin perhosia
kuten auroraperhonen ja pursuhopeatipli
(taulukko 2) seki kangasperhonen. Myds
papurikot ja sinisiivet (kuva 5) seké niitty-
perhoset olivat keskimidrdisti viihilukui-
sempia. Aiemmin varsin vakaata suruvaip-
paa tavattiin samoin héitkéhdyttavin viihin.

Tavanomaisia vaeltajaperhosia tavattiin
edellisvuotta runsaampina (kuva 5), myos
ohdakeperhosta. Kaaliperhosta lukuun ot-
tamatta niiden médrit jaivit silti keskimii-
riistd alhaisemmiksi. Satunnaisemmista
vaeltajista ilmoitettiin Liperin Leppilahdel-
ta sinappiperhonen. Vasta toistamiseen seu-
rannassa tavattiin kannussinisiipei Kesilah-
delta seki punakeltaverkkoperhosta Anja-
lankoskelta periti 29 yksiléd. Seurannalle
kokonaan uusia kertyi kaksi: isokultasiipi
Joutsenosta seki Kirjopapurikko Urjalan
Hakkilasta.

‘
Mustataplahiipija oli normaalia

vahalukuisempi kesalla 2005.

Muut pdivaaktiiviset suurperhoset

Muidenkin suurperhosten osalta kattavasti
laskettuja linjoja kertyi yhteensi 14, min-
kd lisiksi satunnaisia havaintoja saatiin
yhdeksiltd linjalta. Havaintoja kertyi yh-
teensi 5842 yksiloi ja 131 lajia (taulukko
1). Lisiiksi 12 vuosittain seuratulta Mytvas-
linjalta havaittiin yhteensd 1431 yksilod 78
lajista, joista 10 lajia jdi puuttumaan har-
rastajalinjoilta.

Lajeista yleisimmiin eli pihamittarin
(Scotopteryx chenopodiata) kannat siilyi-
vit kutakuinkin vakaana. Viime vuosina
selvisti runsastunut kaunoyokkonen
(Cryptochala chardinyi) kiilasi nyt jo Kol-
mannelle sijalle. Edellisvuotta runsaammin
tavattiin myds mm. mikikenttimittaria
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Kuva 5. Seurantajakson aikainen kannankehitys kolmella sinisiivelld,
papurikolla ja vaeltajalajilla. Luvut kertovat keskimaaraisen perhostihey-

den kilometrilla laskentalinjaa.

(Xanthorhoe montanata), nokimittaria

“(Odezia atrata), liitumittaria (Siona linea-
ta) ja puroyokkosti (Rivula sericealis).
Viihilukuisemmista lajeista poikkeukselli-
sen paljon havaintoja tehtiin isonokkayok-
kosesti (Hypena proboscidalis) ja vyokiil-
toyokkosesti (Protodeltote pygarga). Pe-
ruslajeista heikosti meni niittoyokkoselli
(Euclidia glyphica) ja metsiamittarilla
(Ematurga atomaria) seki etenkin ruutu-
mittarilla (Chiasmia clathrata), jonka ha-
vaintomiirit ovat laskeneet jo vuodesta
2000 ldhtien.

Enta jatkossa?

Laskentalohkoista kerittyji erilaisia elin-
ympiristotietoja on hyédynnetty monella

Naurisperhonen

Kaali
perhonen

by

0
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tavoin aiemmissa vuosiraporteissa. Jotkin
keriityistd ominaisuustiedoista ovat 0soit-
tautuneet hyodyllisiksi, toiset taas vihem-
miin tirkeiksi selittimiiin perhosten esiin-
tymisessi havaittua vaihtelua. Tiamiin vuok-
si joidenkin muuttujien arvioinnista tullaan
luopumaan seurantatydn helpottamiseksi.
Oleellisimmat ominaisuustiedot arvioidaan
silti jatkossakin aiempaan tapaan.

EU:n mydtid kansainviilistd yhteistyoti
ollaan kehittelemissd myos piiviiperhosten
seurannassa. Seurantaa tehdiin linjalasken-
noilla jo kuudessa EU-maassa ja uusia liit-
tynee pian joukkoon (ks. tietolaatikko). Eri
maiden seuranta- ja analyysimenetelmii
pyritiin yhdenmukaistamaan, jotta tulok-
set olisivat paremmin keskeniin vertailta-
vissa. Timii saattaa aikanaan edellytti joi-

Ruutumittaria havait-
tiin vuoden 2005 las-
kennoissa aiempaa
vahemman, kun taas
kaunoyokkosten
maarat olivat vahvas-
Sa NOUSUSSa.

Liite 1. Yhteenveto

takin muutoksia timinkin seurannan osal-
ta.

Seurantaan pyritiin jatkossakin rekry-
toimaan uusia laskijoita verkkosivujen ja
suoran tiedottamisen avulla seki esittele-
millid seurantaa sopivissa tilaisuuksissa.
Kaikki tiedustelut ja yhteydenotot ovat ter-
vetulleita! Kesin 2006 piitulokset rapor-
toidaan jilleen Baptriassa 2/2007 ja katta-
vammin seurannan omilla verkkosivuilla.

Kiitokset

Lampimiit kiitokset kaikille seurantaan
osallistuneille perhoslaskijoille (liite 1).
Kimmo Saariselle (Eteld-Karjalan Allergia-
ja Ympiiristoinstituutti) erityiset kiitokset
yhteystietojen luovuttamisesta uusien lin-

jalaskijoiden rekrytoimista varten. Juha
Poyry antoi arvokkaita kommentteja Kiisi-
kirjoituksesta ja Sami Lindgren avusti ha-
vaintoaineistojen tallennuksessa.
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paivaperhosten
seurantalinjojen
laskijoista vuonna
2005.
Linjan sijainti Linjan laskija(t)
Varsinais-Suomi Eteld-Hdme Pohjois-Pohjanmaa
Paimio, Askala Reijo Myyra Somero, Hantala Reijo Myyra Tyrnava, Temmes Annikki Nappa
Turku, Kurala Reijo Myyrd Tammela, Korteniemi  Esko Viitanen Utajarvi, Palli Eero Lindgren
Sammatti, Mustlahti Juha Korhonen Urjala, Urjalankyla Pekka Vantanen
Salo, Tupuri Toni Ruokonen Urjala, Hakkila Sauli Turja Eteld-Savo
Laitila, Lausti Ari-Pekka Rikkonen Hameenlinna, Kiikala  Pekka Lunnikivi, Joutseno, Korvenkyld  Kimmo Saarinen,
Martti Raekunnas Juha Jantunen,
Uusimaa Nastola, Makela Juha Sormunen Anu Valtonen
Tammisaari, Gulld Kauri Mikkola Palkine, Pohjalahti Risto Martikainen Pohjois-Savo
Espoo, Soderskog Juha Sormunen Orivesi, Siitama Janne Heliola Leppavirta, Nikkilinmaki Helena Ronka
Espoo, Nuuksio Juha Sormunen Orivesi, Uiherla Toivo Koskinen Leppavirta, Konnuslahti Kalevi Mantyla
Vantaa, Visterkulla Vesa Koskela Karkola, Tillola Jarmo Eronen Maaninka, Leppélahti  Ilmari Juutilainen
Sipoo, Hindsby Sami Lindgren,
Jussi Ikavalko Pohjois-Hdme Eteld-Karjala
Mantsald, Ohkola Olli Elo Jyvaskyla mlk,Nyrola  Olli Lahtinen Anjalankoski, Liikkala ~ Ossi Ohman
Lapinjarvi,
Ingermaninkyld Juho Paukkunen Eteld-Pohjanmaa Pohjois-Karjala
Porvoo, Stensble Peter von Bagh Vaasa,Vanha Vaasa Seppo Kontiokari Kaavi, Retunen limari Juutilainen
Kesalahti, Alakyla Mika Karttunen,
Satakunta Keski-Pohjanmaa Hans Colliander
Pori, Ahlainen Pietarsaari, Lovo Gun Pelletiér Liperi, Leppalahti Anneli Raunio
(2linjaa) Esko Inberg Liperi, Kaatamo Ali Karhu
Sakyld, Pyhajoki Jarmo Huhtanen



Padivaperhosia seurataan yha useammassa Euroopan
maassa. Esittelemme tassa lyhyesti eri maissa toimivat
linjalaskentaan perustuvat seurannat ja niiden
keskeisia erityispiirteitd. Kunkin kotisivuilta

voi kdyda silmdilemadssa lisatietoja.

Paivaperhosten systemaattinen seuranta linjalaskennoilla lahti
liikkeelle Englannista 1976.Vuosien myota britit ovat kavelleet
jo yli 155 000 kilometria seurantalinjaa ja kerdanneet yli 4,3 mil-
joonaa havaintoa 63 paivaperhoslajista.Vuonna 2004 seurantaa
tehtiin 134 linjalla, jotka pyritaan laskemaan viikoittain huhtikuun
alusta syyskuun loppuun. Laskentalinjat ovat pituudeltaan kes-
kimaarin 2-4 km kuten meilldkin, ja ne on myos jaettu vaihtele-
van mittaisiin laskentalohkoihin. Toisin kuin meilld, Englannissa
valtaosa linjoista sijaitsee erilaisilla luonnonsuojelualueilla. Seu-
rannan tuloksista on lukuisia julkaisuja, joita on lueteltu verkko-
sivuilla.
Lisaa: http://bms.ceh.ac.uk/

Hollanti aloitti toisena maana oman seurantaohjelmansa vuon-
na 1990. Kattavaan seurantaverkkoon kuului vuonna 2004 noin
400 laskentalinjaa. Linja koostuu enintdan 20 erillisestd, mutta
yhtenaisen reitin muodostavasta 50 m mittaisesta laskentaloh-
kosta. Reitti lasketaan viikoittain huhtikuulta syyskuun lopulle.
Lajeja kertyy silti Suomeen verrattuna melko niukasti, keskimaa-
rin vain 15-20 linjalta. Vuonna 1991 my®os Belgian pohjoisosiin
perustettiin joukko seurantalinjoja, joista on vuosittain havain-
noitu 15-30 linjaa.
Lisaa: http://www.vlinderstichting.nl/

Espanjan Kataloniassa paivaperhoslaskennat aloitettiin vuonna
1994. Nykyisin seurantaa tehddan vuosittain noin 40 laskentalin-
jalla, joista useimmat sijaitsevat luonnonsuojelualueilla. Kuten
meilld, linjat ovat keskimaarin 2-3 km mittaisia ja jaettuna erimit-
taisiin laskentalohkoihin siten, ettd kuhunkin sisaltyy vain yhta elin-
ymparistotyyppid. Laskennat tehddan viikoittain jo maaliskuulta
alkaen aina syyskuun loppuun asti. Haastetta on myos madrityk-
sessd, silld seurantaan on ilmoitettu yli 140 paivdaperhoslajia.

Lisad: http://www.catalanbms.org/cynthia

Saksassa kdynnistettiin kesalla 2005 laajan tiedotuksen ja media-
nakyvyyden turvin koko maan kattava pdivaperhosseuranta. Sak-
sa on suuri maa, ja seurantaan ilmoittautui jo ensimmaisend vuon-
nayli 500 laskijaa. Linja lasketaan viikoittain huhtikuulta syyskuun
lopulle.Kuten Hollannissa laskentalinjat jaetaan erillisiin 50 m loh-
koihin. Reitin kokonaispituudeksi on suositeltu 0,5-1,5 km eli sel-
vasti vahemman kuin meilla.
Lisaa: http://www.tagfalter-monitoring.de/

Sveitsiin perustettiin vuonna 2003 perati 510 seuranta-alueen sys-
temaattinen verkosto, jonka perhoslinjat kierretadn viiden vuoden
sykleissa. Ranskaan taas ollaan kehittamassa kahta rinnakkaista
paivaperhosten seurantajarjestelmad, jotka saataneen kdyttoon
kesalld 2006.Toinen ndista tulee perustumaan vakioituihin lasken-
talinjoihin, toinen taas vapaaseen havainnointiin 10x10 km ruu-
duilla, kuten meilld Suomessakin.

Matkustavaisille vinkkind my6s tama saksalainen verkkosivusto.
Kirjauduttuasi palveluun voit ilmoittaa padivaperhoshavaintojasi
mistd tahansa Euroopasta, aina mokkipihalta Rhodoksen rannoil-
le! http://www.s2you.com/platform/monitoring/
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Pdivaperhosten uhainalaisuuteen vaikuttavat tekijat mattila N.

Ongelmia siivettdomien naaraiden kuivaamisessa? Hirvonen P.

Pilkkupussimittarin (Thetidia smaragdaria) aamuaktiivisuus Sihvonen P.

Coleophora filaginella Fuchs, 1881 — Suomelle uusi pussikoi Saarela E.& Sippola L.

Maatalousympariston paivaperhosseurannan vuoden 2005 tulokset Helisla J, Kuussaari M.& Niininen I.

Paivaperhosten seuranta etenee Euroopassa Heliola J., Kuussaari M. & Niininen .

Teksti: Petri Hirvonen, kuvat: Timo Lehto

"Siivettdmat” perhosnaaraat aiheutta-
vat padnvaivaa harrastajille muunkin
kuin |6ytamisen osalta. Jos naaraat
kuivataan normaalisti huoneenlam-
mossd, niin monet niistd menettavat
kokonaan muotonsa ja kuivuvat
enemman tai vahemman raivoa/saalia
herattaviksi rusinoiksi. Erds ratkaisu
ongelmaan on yksildiden pakastekui-
vaus, jolloin yksilot sdilyttavat muo-
tonsa.

Pakastekuivausta varten tarvitset tiiviin
astian, muutaman desin silica-geelira-
keita, seka styroxia (tai vastaavaa). Sili-
ca-geelirakeita voi kdyda pyytamassa
vaikka paikallisesta kenkakaupasta, jos-
sa sitd on pienissd pusseissa, joilla torju-
taan kosteutta kenkien sisdlld. Rakeet
kannattaa kuivata varmuuden vuoksi
uunissa ennen kayttoa. Taman jalkeen
laitat astian pohjalle tasaisen, parin sen-
tin kerroksen rakeita ja taman paalle sty-
rox-levyn. Perhoset levitetdan levylle

haluttuun asentoon ja astian kansi sul-
jetaan ja astia laitetaan pakastimeen (n.
-20°C).Noin vuoden pakastaminen riit-
taa normaalisti kuivumiseen. Aika saat-
taa tuntua pitkaltd ja odottavan aikahan
toki on pitka, mutta lopputulos kannat-
taa.Rakeet imevat ajan kanssa kosteut-
ta, jonka vuoksi ne on joskus taas syytd
kuivata uunissa. Muuten rakeita ei tar-

300 %

vitse huoltaa tai vaihtaa.

Menetelma on suositeltava kaikille
"siivettomille” "munasadkeille] mutta
selvin ero ilmakuivattuihin yksil6ihin
on erityisesti pussikaiden ja mittarien
naaraissa. Korostettakoon tdssa yhte-
ydessd viela sita, etta minulla itselldni
ei ole minkdanlaista osuutta menetel-
man keksimisessa tai kehittamisessa.

300 %

Esimerkit eri tavoin kuivatuista hallamittarinaaraista (Operophtera brumata).Vasemmalla
normaalisti huoneenldamméssa kuivattu naaras ja oikealla pakastekuivattu yksild.



